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EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVO MAGNETICO. OMISSAO DE
OPERACOES. MULTA. Ficou demonstrado que nio
existiam, em grande parte, as atribuidas omissdes de
operagdes. Infragdo subsistente em parte,, com reducdo
substancial do valor exigido. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
PAGAMENTO. MATERIAL DE USO E CONSUMO. 3.
DIFERIMENTO. 'FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
PELO RESPQNSAVEL. 4. IMPOSTO RECQLHIDO A MENQS NA
IMPORTACAQ. 5. SUBSTITUICAO ; TRIBUTARIA.
CONTRATACAO DE TRANSPORTADOR NAO INSCRITO OU

AUTONOMO. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. 6.
CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO INDEVIDA NA
AQUISICAO DE SERVICOS. b) UTILIZACAO INDEVIDA DE

BENS DESTINADOS O ATIVO IMOBILIZADO. ¢) UTILIZACAO
MAIOR DO QUE O PERMITIDO DE BENS DESTINADOS O

ATIVO IMOBILIZADO. d) UTILIZACAO INDEVIDA.

MATERIAL PARA USO E CONSUMO. e) UTILIZACAO
INDEVIDA. IMPOSTO NAO DESTACADO EM DOCUMENTO

FISCAL. f) FALTA DE ESTORNO. SAIDAS SUBSEQUENTE DE

MERCADORIAS ISENTAS. g) FALTA DE ESTORNO. SAIDAS
SUBSEQUENTE DE MERCADORIAS COM NAO INCIDENCIA

DO IMPOSTO. h) UTILIZACAO INDEVIDA. IMPOSTO
DESTACADO A MAIS EM DOCUMENTO FISCAL. Fatos nao

contestados. Itens da autua¢do mantidos. i) UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIA COMO CEDITO DE PARCELA
DO IMPOSTO APARENTEMENTE RECOLHIDO A MAIS DE UM

PERIODO PARA OUTRO. Foi constatado que ndo ¢
pertinente a parcela transferida como crédito, de um
periodo para o outro, resultante do entendimento incorreto
do autuado de que houve recolhimento a mais no periodo
anterior. A defesa demonstra a improcedéncia de parte dos
valores reclamados. Infragdo parcialmente caracterizada,

com reducdo do valor exigido. 7. LIVROS FISCAIS.
REGISTRO DE APURACAO. ERRO NA APURACAO DO

IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS. Utiliza¢do
indevida do beneficio fiscal na parcela ndo sujeita a
dilagdo de prazo, previsto no “Desenvolve”. Acatada
parcialmente pelo autuado. Infragdo 16 caracterizada, com
reducao do valor reclamado e Infracao 17 caracterizada e

integralmente acatada pelo autuado. 8. ALIQUOTA.
OPERACAO INTERESTADUAL DE SAIDA PARA PESSOA
CONSIDERADA CONTRIBUINTE OU OPERACAO INTERNA
COM ALIQUOTA DE 7%. ERRO NA DETERMINACAO DA
ALIQUOTA. 9. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO

DE ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
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b) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multas de 1% e
de 10% do valor comercial das mercadorias ndo

escrituradas. 10. OPERACOES LANCADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS, MAS CONSIDERADAS TRIBUTAVEIS. 11.
INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA. RETORNO PARA O
ESTABLECIMENTO ENCOMENDANTE SEM RECOLHER O

IMPOSTO RELATIVO AO VALOR ADICIONADO. Fatos nao
contestados. Itens da autuacao mantidos. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 31/05/2007, reclama o crédito tributario, decorrente do
descumprimento de obrigacdao acessoria e principal no valor de R$ 529.533,38, conforme apuracao
dos seguintes fatos:

1— forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagcdo tributaria,
requeridos mediante intimacao, com omissdo de operagdes ou prestagdes, ficando o valor da multa
limitado a 1% (um por cento) das saidas do estabelecimento em cada periodo, totalizando R$
10.302,70, nos meses de janeiro a junho e agosto a dezembro de 2004, janeiro, fevereiro e abril a
dezembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006;

2— deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisi¢coes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, no valor de R$ 2.566,94, com multa de 60%, relativo aos meses de abril e agosto de
2004 ¢ dezembro de 2006;

3 — deixou de proceder o recolhimento do ICMS através do regime de substitui¢do tributaria por
diferimento, na condicao de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, no valor de R$
284,89 e multa de 60%, relativo aos meses de julho a setembro de 2004, novembro de 2005 e janeiro
de 2006;

4 — recolheu a menos o ICMS devido pelas importacdes de mercadorias do exterior, em razdo de erro
na determinacao da base de célculo, quer pela falta de inclusdao das despesas aduaneiras incorridas
até o desembarago, quer pela utilizagdo incorreta da taxa cambial, no valor de RS 466,86, com multa
aplicada de 60%, relativo aos meses de agosto de 2004, margo e abril de 2005, fevereiro , agosto,
outubro e novembro de 2006;

5 — deixou de proceder a retengao do ICMS na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, relativo
as prestacdes de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por autdbnomo ou
empresa transportadora nao inscrita neste Estado, no valor de R$ 1.087,50, com multa de 60%,
relativo aos meses de setembro a dezembro de 2005, janeiro, fevereiro, abril, junho, julho e outubro
de 2006;

6 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de servicos de transporte
junto a microempresa ou empresa de pequeno porte, no valor de R$ 3.438,55, com multa de 60%,
relativo aos meses de agosto, outubro e novembro de 2004 e janeiro de 2005;

7 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento no valor de R$ 1.328,44, com multa de 60%, relativo aos meses
de outubro e dezembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006;

8 — utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de
valor superior ao permitido pela legislacdo, no valor de R$ 256,70, com multa de 60%, relativo aos
meses de outubro e dezembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006;

9 —utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a material de uso e consumo do
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estabelecimento, no valor de R$ 28,21, com multa de 60%, relativo a novembro de 2005;

10 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em documento
fiscal, no valor de R$ 10.601,57, com multa de 60%, em marco de 2006;

11 — deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo as entradas de mercadorias
utilizadas na industrializacdo de produtos, cujas saidas subseqilientes ocorreram com isen¢ao do
imposto, no valor de R$ 756,84, com multa de 60%, nos meses janeiro, fevereiro, abril, maio, julho e
agosto, outubro a dezembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006;

12 — deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias
utilizadas na industrializacdo de produtos, cujas saidas subseqlientes ocorreram com isencao do
imposto, no valor de R$ 1.988,84, com multa de 60%, relativo aos meses de junho de 2004, janeiro a
dezembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006;

13 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque maior do imposto
constante em documentos fiscais, no valor de R$ 1,50, no més de janeiro de 2005;

14 — recolheu a menos o ICMS, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$ 6.458,07, com multa de 60%, relativo aos
meses de maio, setembro a novembro de 2004, mar¢o, maio, agosto, novembro de 2005 e setembro e
dezembro de 2006. Consta ainda, que o contribuinte vendeu produtos a esta e a outros Estados,
utilizando indevidamente a aliquota de 7%, quando deveria ter utilizado 12% ou 17%, em virtude do
destinatario, ou encontrar-se em outro ou neste Estado, apresentar, na época da operagdo, situacao
cadastral impeditiva da utilizagdo da aliquota de 7%.

15 — recolheu a menos o ICMS em decorréncia de erro na apuragao dos valores do imposto, no total
de R$ 19.259,88, com multa de 60%, relativo aos meses de janeiro, maio, junho a dezembro de 2004,
janeiro a maio, julho, setembro e novembro de 2005, fevereiro a dezembro de 2006. Consta ainda,
que o contribuinte usufrui dos beneficios do Desenvolve, nos termo da Resolucdo n. 75/2003, desde
28.09.2003 — xérox anexada, pra produzir parafina auto emulsionavel. Utilizou—se indevidamente
desse beneficio fiscal na parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo — Crédito de Receita — 0806 (e
portanto recolheu o ICMS a menos do que o devido), quando nao excluiu do saldo dilatado (e nao
promoveu o seu recolhimento até o dia 09 do més subseqiiente) os valores correspondentes as
vendas das mercadorias adquiridos de terceiros e os valores referentes a diferenca de aliquota, por
aquisicdes interestaduais de produtos destinados a uso/consumo da empresa, conforme demonstrado
no levantamento fiscal — Apuragdo do ICMS, parte integrante deste Auto.

16 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS , referente a transferéncia incorreta de saldo
credor do periodo anterior no valor de R$ 10.573,06, com multa de 60%, relativo ao més de maio de
2004. Consta ainda, que o contribuinte usufrui dos beneficios do Desenvolve, nos termo da
Resolugdo n. 75/2003, a partir do total mensal por ele apurado (meses de janeiro, fevereiro, margo ¢
abril) nos livros RAICMS/2004, recolheu valores superiores aos 20% estabelecidos na Tabela I, Classe
11 da sua Resolugdo 75/2003 — Codigo de Receita 0806 em virtude de erro na apuracao dos valores do
imposto, conforme autuado na infragdo 15 deste Auto, foi feito um ajuste. Nesse ajuste os
recolhimentos aparentemente efetuados a maior foram considerados, constatando-se entdo que, no
més de maio/04 (vide LAICMS n. 02. fl. 12) houve um crédito indevido de R$ 10.573,06. Tudo
devidamente comprovado, através de no levantamento fiscal — Apuracdo do ICMS, parte integrante
deste Auto;

17 — recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a
dilagdo de prazo prevista no Programa Desenvolvimento Industrial e de Integracao econdmica do
Estado da Bahia — Desenvolve, no valor de RS 12.469,10, com multa de 60%, nos meses de janeiro e
outubro de 2005. Consta ainda que o contribuinte usufrui dos beneficios do Desenvolve, nos termo
da Resolugdo n. 75/2003, desde 28.09.2003 — xérox anexada, pra produzir parafina auto emulsionavel,
além de equivocar-se nos valores referentes as parcelas sujeitas a dilagdo de prazo (compare

memoria de calculo para apuracdo do ICMS, apresentada pelo contribuinte como o levantamento
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Fiscal — Apuragdo do ICMS — meses de janeiro e outubro/05) recolheu os valores correspondentes
aos codigos de receita 2167, respectivamente em 22/02/05 e 21/11/05, portanto, além da data limite do
dia 20 do més da antecipagdo, estabelecido no art. 6°, paragrafo 1° do Dec. 8205/02 — Desenvolve, ¢
art. 3°, da Resolucdo 75/2003. Parte integrante deste Auto e entregue em coOpia ao contribuinte —
Levantamento Fiscal — ICMS dilatado — apuragdo X recolhido, além das TJLPs acumuladas, conforme
encontrado no site www.bndes.gov.br, DAESs detalhados de janeiro e outubro/05, xérox do
calendario 2005, e Tabela de calculo de correcdo da parcela incentivada — Desenvolve, referente aos
supracitados;

18 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacao sem o devido registro na
escrita fiscal, reclamando a multa de 10%, no valor total de R$ 12.776,62, relativo aos meses de abril e
dezembro de 2005 e abril de 2006;

19 — deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operagdes tributdveis como nao tributaveis,
regularmente escrituradas, reclamando a multa de 1%, no valor total de RS 561,85, relativo aos meses
de janeiro a abril , novembro e dezembro de 2005 e abril de 2006;

20 — deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operagdes tributaveis como nao tributaveis,
regularmente escrituradas, no valor de 84.240,76, com multa de 60%, relativo aos meses de janeiro,
marco, abril, julho, outubro a dezembro de 2004 e janeiro a julho de 2005;

21 — deixou de recolher ICMS relativo ao valor adicionado, em razdo de industrializagdo de
mercadorias quando do retorno ao estabelecimento autor da encomenda, no valor de R$ 12.516,79,
com multa de 60%, relativo aos meses de marco e novembro de 2004, janeiro a margo de 2005;

22 — deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as mercadorias entradas no
estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e que, posteriormente foram objeto de saidas com
ndo incidéncia do imposto, no valor de R$ 337.567,71, com multa de 60%, relativo aos meses de
margo, outubro a dezembro de 2004, janeiro a julho de 2005.

O impugnante as fls. 1569 a 1571, volume 1V, apresenta, tempestivamente, sua defesa requerendo a
procedéncia parcial do Auto de Infracdo, tendo em vista sua impugnagdo apenas em relagdo as
infragdes 01, 14, 15 e 16, conforme segue:

Infragdo 01 - forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagao tributaria,
requeridos mediante intimagdo, com omissao de operagdes ou prestagdes, ficando o valor da multa
limitado a 1% (um por cento) das saidas do estabelecimento em cada periodo.

Alega o autuado que os extratos da recepcao dos Arquivos Magnéticos (SCAM) apresentados para
comprovacgado de valores extraidos dos arquivos magnéticos (SINTEGRA) transmitidos até o dia 29 de
marco de 2007, estdo diferentes dos arquivos enviados na data citada, conforme relatorio dos totais
por CFOP e recibo de transmissdo de janeiro de 2004 a dezembro de 2006, ambos extraidos do
programa Validador Sintegra 2006. Foi apurado que na planilha estdo faltando os CFOP’s 1.653, 1953,
1933, 2933, 2.352, além dessas diferencas existem as diferencas nos CFOP’s 5.101 e 5.102 que sdo
provenientes de vendas por ECF (que no Sintegra fica separado no registro 60 A e 61 € ndo aparecem
no resumo por CFOP, que as informagdes sao extraidas do registro 50, conforme manual do convénio
57-95, “Nos documentos fiscais emitidos em operagdes ou prestagdes também registradas em
equipamento Emissor de Cupom fiscal — ECF os campos 11 a 16 devem ser zerados, nao devendo
serem informados. Registro tipo 54. Campo 11 — valor total, campo 12 — Base de célculo do ICMS
campo 13 — valor do ICMS campo 14 — Isenta ou nao tributada”.

O autuado reconhece uma diferenga de R$ 600,00 ( seiscentos reais) referente a data de ocorréncia de
30/06/2004 no CFOP 2.101, e multa de R$ 30,00, conforme planilha da autuante. Pede a impugnagado do
restante do valor de R$ 10.272,70.

Infragdo 14 - recolheu a menos o ICMS, em razao de erro na aplicacao da aliquota cabivel nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de R$ 6.458,07, com multa de 60%. O autuado
alega que existem algumas notas fiscais complementares de ICMS relativas as notas fiscais erradas
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que estdo anexadas, assim como copias do LRS. Apresenta, para tanto, uma relacdo das referidas
notas com seus valores complementares (notas 1605 e 3504). Reconhece o valor reclamado de R$
2.586,41, € o restante R$ 4.871,66, solicita impugnagao.

Infragdo 15 - recolheu a menos o ICMS em decorréncia de erro na apuragdo do imposto, no valor de
R$ 19.259,88, com multa de 60%. O impugnante alega que, apesar de no livro e na nota fiscal constar
o CFOP 5.102, 5.108, 6.108, a ndo ser a Nota fiscal n° 000063, série 1 de 14/02/2004, todos os outros
produtos, sao produtos de sua fabricacdo que atendem os requisitos do beneficio do Desenvolve,
conforme demonstram as copias das notas fiscais que anexa, emitidas, segundo ele, em periodo
proximo ao das notas fiscais que sairam com CFOP de revenda. Portanto, solicitou a impugnagao no
valor de R$ 121.425,35, referente ao ajuste feito no Levantamento Fiscal — Apuragdo de ICMS, ora
ajustado e renomeado para Anexo I, parte integrante da defesa, entregue no ato da ciéncia do auto,
por entender o autuado que nao foi infringido o artigo citado, ja que, os produtos das notas fiscais
eram de fato por eles produzidos.

Infra¢do 16 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a transferéncia incorreta de
saldo credor do periodo anterior no valor de R$ 10.573,06, com multa de 60%. O impugnante alega
que, ao reconhecer somente uma parte do valor da infracdo 15, fica reduzido o valor creditado
indevidamente, que ¢ bem menor do que o apurado anteriormente, conforme levantamento Fiscal —
Apuracdo do ICMS ora AJUSTADO, parte integrante de sua defesa, que foi entregue no ato da ciéncia
do auto. Portanto, solicita a impugnag¢ao do valor de R$ 10.139,44.

A autuante as fls. 1808 a 1814, apresenta sua informa¢do rebatendo os argumentos da defesa em
determinados momentos ¢ acatando em outros. Alega, preliminarmente, que todos os itens do
presente Auto de Infracdo ndo contestados ficam mantidos os seus termos e valores.

Item 01 do Auto lavrado — Auséncia/ Divergéncia de dados em arquivo magnético.

Afirma a autuante que ndo cabe ao contribuinte responder quanto as eventuais falhas do Sistema,
tendo vista a sua alegagdo de que o Programa de Recepg¢dao dos Arquivos Magnéticos nao
considerou os dados informados nos arquivos magnéticos transmitidos. Novo levantamento Fiscal,
Auséncias/Divergéncias de dados em arquivo magnético, deve ser oferecido na media em que
surjam alteragdo nos levantamentos anexados por ocasido da autuacao.

Passa a analisar, por partes, a argiiicdo do autuado, intemizando a sua informagdo, na forma e
entendimentos a seguir reproduzidos:

1. indica a verificacdo de levantamento fiscal -Auséncia de divergéncia de dados em arquivo
magnético: referente ao exercicio de 2004, constando a folha 205 deste auto, exercicio de 2005,
folha 213 deste auto e referente ao exercicio de 2006 a folha 233;

2. indica a verificagdo dos Comprovantes de Transmissdo do Sintegra, anexados pelo contribuinte
entre as folhas 1572 a 1643 deste processo, com ordem de més e ano;

b) indica, ainda, a verificagdo da copia do LRAICMS da empresa, referentes a 2004, 2005 e
2006, entre as folhas 641 a 745 deste Auto;

c) observa que, entre Janeiro e maio / 04, as diferengas apontadas pela autuagdo referentes as
saidas de mercadorias sdo : janeiro/04 R$ 1.336,54 , fevereiro/04 R$ 3.499,19, mar¢o/04 - R$ 3.629,18 ,
abril/04 - R$ 3.810, 37 e maio/04 - R$ 3.294,05. Valores estes que constam do Sintegra, registro 61-
conforme recibos e valores em destaque, constantes das folhas 1572, 1574, 1576, 1578 e 1580. Acata os
argumentos defensivos, referentes ao periodo supra, pois constatou que sao verdadeiros;

e)afirma que, entre Janeiro e maio/04, as diferengas apontadas pela autuagdo, referentes as entradas
de mercadorias sdo: fevereiro/04 - R$ 2,00 € maio/04 - R$ 267,45.

Da analise do LRAICMS, referente a fevereiro/04, comparou o valor langado no CFOP 1556, folha 644
e o constante do mesmo CFOP, no recibo do Sintegra da folha 1575, verificando que subsiste a
diferenga de R$ 2,00, apontada na autuagdo, referente a fevereiro/04.
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Quanto a diferenca apurada, referente a maio/04, comparou folha 651 (LRAICMS maio/04) deste
processo com o recibo do Sintegra, da folha 1581, no CFOP 1201, e verificou que o valor da diferenca
foi devidamente informado, acatando os argumentos do impugnante.

f)Entre junho e dezembro/04 a autuante afirma que as diferengas encontram-se exclusivamente nas
entradas e sdao: junho/04 - R$ 600,00 , agosto/04 - R$ 3.355,28, setembro/04 - R$ 4.272,65 , outubro/04 -
R$ 1.700,00 , € dezembro/04 - R$ 2.559,34 .

O impugnante reconhece a diferenga apontada em junho/04, (compare folhas 653 e 1583 deste
processo) no valor de R$ 600,00, e fica mantida em todos os seus termos e valores.

Consigna que assiste razdo ao contribuinte, pois a autuagdo ¢ insubsistente quanto aos fatos
geradores de agosto/04 (comparar folhas 658 e 1587), no valor de R$ 3.355.28, a setembro/04
(comparar folhas 660 e 1589), no valor de R$ 4.272,65 , a outubro / 04 (comparar folhas 663 e 1591), no
valor de R$ 1.700,00 e dezembro / 04 (compare folhas 667 e 1595).

g) Assevera que em 2005, conforme levantamento da folha 213 deste processo, que as diferengas
encontradas, relativas a operagdes de saidas de mercadorias sdo janeiro/05 - R$ 2.291,40 , fevereiro/05
- R$ 15,00 € maio/05 - RS 16,00.

Concede razdo ao contribuinte, quanto a janeiro/05, comparando-se 0 LRAICMS - CFOP 5101 (folha
671) e o Recibo do Sintegra Registro 60 A (assinalado na folha 1596) mais o valor constante do
CFOP 5101 (vide folha 1597), verifica-se coincidéncia de valores. Concluindo por ser injustificada a
cobranga da diferenca.

Afirma que,em relagdo a fevereiro/05, comparando-se o LRAICMS - CFOP 5101 (folha 674) e o Recibo
do Sintegra Registro 60 A (assinalado na folha 1598) mais o valor constante do CFOP 5101 (vide
folha 1599), verifica coincidéncia de valores e conclui por assistir razdo ao defendente , ndo
havendo diferenca a cobrar.

Segue dizendo que em relacdo a maio/05, comparando-se 0 LRAICMS - CFOP 5101 (folha 683) e o
recibo do Sintegra registro 60 A (assinalado na folha 1604) mais o valor constante do CFOP 5101 (vide
folha 1605), verifica a existéncia de coincidéncia de valores, portanto concede razdo ao contribuinte,
concluindo por ndo caber cobranga de qualquer diferenca.

h) Acrescenta ainda em relacdo a 2005 que, conforme levantamento da folha 213 deste processo, as
diferencas encontradas, relativas a operacdes de entradas de mercadorias, sdo : janeiro/05 - R$
6.022,77 , fevereiro/05 - R$ 5.079,14 , abril/05 - R$ 9.367,66 , maio / 05 - R$ 5.644,68 , junho/05 - RS 666,58
, julho/05 - R$ 9.724,43 , agosto/05 - R$ 5.901,97, setembro/05 - R$ 548,44 , outubro/05 - RS 12.012,16 ,
novembro/05 - 7.090,01 e dez /05 - RS 24.305,77.

Assegura que de janeiro/05 a novembro/05, as diferengas foram decorreram da nao captacao dos
registros constantes dos CFOP 1653, que foram devidamente transmitidos. Aponta as folhas 1597,
1599, 1603, 1605, 1607, 1609, 1611, 1613, 1615, 1617, respectivamente correspondentes aos CFOP e valores
supra langados. Concluindo, portanto, descaber a autuagdo, referente a estes itens, acatando os
argumentos do impugnante.

Em dezembro/05, afirma ter verificado que a diferenca decorreu ndo apenas da ndo captagdo do
registro constante do CFOP 1653, mas também da captacdo incompleta do registro constante do CFOP
2352 (indica o comparativo das folhas 217 e 1619 deste processo). Conclui por assistir razdo ao
contribuinte, ndo podendo subsistir a autuagao neste item.

1) Com base no levantamento da folha 223 deste processo, afirma ndo haver diferencas relativas a
operagdes de saidas de mercadorias em 2006. Com relagdo as entradas de mercadorias, afirma que as
diferencas sdo: janeiro/06 - RS 6.724,36 , fevereiro/06 - R$ 4.109,50 , mar¢o/06 - R$ 5.341,17 , abril/06 - R$
11.547,52 , maio/06 - R$ 9.461,35 , junho/06 - R$ 11.352,75, julho/06 - RS 6.462,46, agosto/06 - RS 8.725,53 ,
setembro/06 - R$ 6.351,47, outubro/06 - R$ 9.138,70 , novembro/06 - RS 6.049,39 , dezembro/06 - R$
3.776,44.
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Esclarece que comparando o LRAICMS, referente as entradas em 2006, € os recibos do Sintegra,
referentes ao mesmo periodo, consta que todos os CFOP e valores, presentes no Livro, também
foram informados, nos mesmos valores, através do Sintegra. Vide as folhas deste processo
:janeiro/06 - folha 709 com a 1621, fevereiro/06 - folha 712 com a folha 1623, maio/06 - folha 715 com
a 1625, abril/06 -folha 718 com a folha 1627, maio/06 - folha 721 com a folha 1629 , junho/06 - folha
724 com a 1631, julho/06 - folha 727 com a 1633, agosto/06 - folha 730 com a 1635 , setembro/06 - folha
733 com a folha 1637 , outubro / 06 - folha 736 com a 1639 , novembro/06 -folha 739 com a folha 1641
e dezembro/06 - folha 742 com a folha 1643. Verifica que assiste razdo ao contribuinte, ndo podendo
subsistir a autuagao nestes itens.

Em relagdo ao item 14 do Auto de Infracdo, afirma que o autuado recolheu a menos ICMS em razao
de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, e que
os levantamentos fiscais referentes a esta infracao estdo entre as folhas 598 e 600 deste processo.

Consigna que na folha 1570 deste processo o autuado acata a infracdo, insurgindo-se apenas quanto
as notas fiscais niumeros: 1605 de 25/11/05 e 3504, de 19/09/06. Em relacdo as quais, o autuado alega
que foram emitidas notas complementares, respectivamente nimeros: 2412, em 05/12/05 € 3566, em
27/09/06, e junta xérox das notas referidas, assim como do LR saidas, nas folhas em que estdo
lancadas. Conclui por assistir razdo ao contribuinte quanto a reducao pretendida, uma vez que foi
comprovado que as diferengas apontadas foram recolhidas.

Quanto ao item 15 do Auto de Infracdo lavrado, aponta o recolhimento a menos do ICMS em
decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto, € que os levantamentos fiscais referentes a
esta infracdo estdo entre as folhas 635 e 637 e também nas folhas 638 a 640.

Afirma que na folha 1571 a autuada alega que, “apesar de no livro e na nota fiscal estar constando o
CFOP 5102, 6102, 5108, 6108, a ndo ser a Nota Fiscal 000063 (folha 1690 deste processo), serie 1 de
13/02/04, todos os outros produtos sdo produtos de sua fabricacdo”. A autuante, diante de tal
alegacao e utilizando os arquivos magnéticos transmitidos, relaciona as entradas do contribuinte,
por exercicio, dando destaque para o cddigo do produto (do que resultou o levantamento fiscal —
Aquisi¢ao de Insumos / Mercadorias — conforme Arquivos Magnéticos), que anexou a Informagao
Fiscal e também ofereceu copia ao contribuinte, para que se manifeste, querendo, no prazo legal.

Afirma que desmembrou por produto os valores que compuseram os levantamentos fiscais —
somatorio dos débitos ndo sujeitos a dilacdo do prazo de recolhimento (constante das folhas 638 a
640 deste processo) dando destaque para o cddigo do produto (do que resultou o levantamento fiscal
- Vendas de Insumos/Mercadorias - conforme arquivos magnéticos), onde também estdo registradas
as folhas, deste processo, onde as notas fiscais de saidas estdo relacionadas, que anexou a
informacdo Fiscal e também ofereceu copia ao contribuinte, para que se manifeste, querendo, no
prazo legal. Ressalta que as notas fiscais ausentes foram requisitadas ao contribuinte e foram
apresentadas além de anexadas a esta informagao fiscal, para conferéncia.

Afirma que constatou, da comparagdo dos levantamentos supra referidos, que produtos adquiridos
(seja para industrializacdo, comercializacdo ou como transferéncia) com um codigo de produto,
foram vendidos pelo mesmo codigo de produto. Entende ser um fato aceitdvel dentro de uma
empresa, que pode, se quiser, vender matéria prima excedente. Conclui, assim, por nao acatar, na
integra o argumento do contribuinte. Afirma, entretanto, existirem 6 ocorréncias que justificam a
redugdo do debito autuado, conforme segue reproduzido:

a) Exercicio de 2004 - Vendas - CFOP 6102 - a Nota Fiscal 23, no seu item I, foi emitida em 29/01/04,
quando a ocorréncia de aquisi¢ao (Entrada - NF 382, ¢ de 06/10/04), valor RS 181,04;

b) Exercicio de 2004 - Vendas - CFOP 6102 - a Nota Fiscal 26, no seu item 3, emitida em 02/02/04,
ndo possui ocorréncia de aquisi¢ao, pelo que posso conclui, sem duvida, tratar-se de producao do
estabelecimento (valor R$ 715,44);

¢) Exercicio de 2004 - Vendas - CFOP 6102 - a Nota Fiscal 63, no seu item 1, emitida em 13/02/04,
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nao possui ocorréncia de aquisi¢ao (valor R$ 63,84);

d) Exercicio de 2005 - Vendas - CFOP 5102 - a Nota Fiscal 904, no seu item 1, emitida em 21/01/05,
ndo possui ocorréncia de aquisi¢do pelo que posso concluir, sem duvida, tratar-se de produto do
estabelecimento (valor RS 68,85);

e) Exercicio de 2006 - Vendas - CFOP 6108 - a Nota Fiscal 2642, de 09/05/06, no seu item 2, nao
possui ocorréncia de aquisicdo pelo que posso concluir, sem duvida, tratar-se de produto do
estabelecimento (valor R$ 51,43);

f) Exercicio de 2006 — Vendas — CFOP 6102 - a Nota Fiscal 2856, emitida em 04/08/06, no seu
item 1, ndo possui ocorréncia de aquisi¢cdo anterior a sua data de emissao (valor R$ 204,00).

g) apresenta novos levantamentos fiscais - somatorio dos débitos ndo sujeitos a dilagdo do prazo de
recolhimento (2004, 2005 e 2006), valores estes que foram incorporados aos levantamentos fiscais —
apuracao do ICMS (exercicios de 2004, 2005 € 2006).

Conclui dizendo que também esse levantamento sera entregue em copia ao contribuinte, para que
possa exercer o direito de defesa, no prazo legal, querendo.

Item 16 do Auto lavrado - Utilizagdo indevida de credito fiscal do ICMS, referente a
transferéncia incorreta de saldo credor do periodo anterior.

A autuante argumenta que, com o refazimento dos levantamentos que compdem o item 15 supra
descrito, chega-se a retificacdo dos valores do crédito indevido, conforme evidenciado no
levantamento fiscal - apuragdo do ICMS (2004), ficando reduzido o ICMS devido, fato gerador maio /
04, de RS 10.573,06, para R$ 9.949,63 , mantidos os fundamentos legais originais.

Assevera que para todos os itens contestados acima analisados, sera oferecido um novo
DEMONSTRATIVO DO DEBITO, sobre o qual o contribuinte, dentro do prazo legal, podera se
manifestar, querendo.

Finaliza consignando que, apds uma analise criteriosa dos argumentos apresentados, no melhor
interesse do Estado e sem prejuizo do direito de defesa do contribuinte, de posse do poder

fiscalizatorio a ele delegado, roga a este Colendo Conselho que julgue o AL 207090.0001/07-2,
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Consta a fl. 1849 dos autos, documento de intimagdo, devidamente assinado pelo autuado,
concedendo-lhe o prazo de 10 dias para, querendo, se manifestar acerca da informacao fiscal, bem
como o recebimento das copias dos novos elementos correspondentes as fls. 1808 a 1848, do presente
PAF. O autuado ndo mais se manifestou nos autos.

Consta, ainda, as fls. 1851 a 1855, relatorio de débito do PAF, indicado que o autuado requereu
parcelamento de parte do débito reclamado no presente Auto de Infragdo.

VOTO

O Auto de Infragdo em lide ¢ composto de 22 infragdes. Totaliza o ICMS reclamado de R$ 505.892,21
e multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de RS 23.641,17. Do total das infragdes
imputadas ao autuado, este s6 se insurgiu contra as infragdes 01, 14, 15 e 16, que juntas totalizam,
entre multa por descumprimento de obrigagdo acessoria e ICMS, o crédito tributdrio de RS 46.593,71.

A autuante, em sua informacdo fiscal, acatou parte dos argumentos do impugnante. Quanto a
parcela por ela acatada, apresentou demonstrativos com dados objetivos e explicagdes detalhadas,
indicando as razdes e a origem documental para manter os valores e infracdes impugnadas pela
defesa. O autuado, reconheceu as infragdes ndo impugnadas, e apos a informacao fiscal, apesar de
ter sido intimado a se pronunciar nos autos, nao o fez.

Consta que o autuado parcelou o pagamento dos valores, por ele reconhecidos, conforme relatorio
de debito do PAF constante as fls 1851 a 1855 dos autos.
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Diante do exposto, tendo em vista que existe inteira consonancia entre o entendimento deste relator
e os valores acatados pela autuante, bem como em relacdo aos valores mantidos das infracdes 1, 14,
15 e 16, ja que as demais infragdes foram acatadas pelo autuado, resta reafirmar basicamente, neste
voto, os valores e razdes trazidas pela autuante em sua informacao fiscal, conforme segue:

A infrag@o 01 atribui ao autuado multa limitada a 1% (um por cento) das saidas do estabelecimento
em cada periodo por ter fornecimento informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na
legislagao tributaria, requeridos mediante intimagdo, com omissao de operacdes ou prestagoes.
Diante da impugnacgao e a informagao fiscal apresentada, ficou constatado que:

Ficou constatado que entre Janeiro e maio/04, em relagdo as diferencas das saidas de mercadorias,
sdo pertinentes os argumentos defensivos, conforme demonstrativo do autuante e valores acima, por
ele, apresentados para este item;

Entre Janeiro e maio/04, as diferengas apontadas pela autuacdo, referentes as entradas de
mercadorias sdo: fevereiro/04 - R$ 2,00 € maio/04 - R$ 267,45.

Foi demonstrado pelo autuante que subsiste a diferenga de R$ 2,00, apontada na autuacdo, referente a
fevereiro/04, resultante da analise do livro de apuracdo do ICMS, referente a fevereiro/04,
comparando o valor langado no CFOP 1556, folha 644 e o constante do mesmo CFOP, no recibo do
Sintegra da folha 1575.

Quanto a diferenca referente a maio/04, foi devidamente informada, acatando, portanto, os
argumentos do impugnante, bastando para tanto a comparagcdo da folha 651 (LRAICMS maio/04)
deste processo com o recibo do Sintegra, da folha 1581, no CFOP 1201.

O impugnante reconhece a diferenca apontada em junho/04, conforme pode ser verificado as folhas
653 e 1583, deste processo, no valor de R$ 600,00. Ficam mantidos os seus valores.

A autuagdo ¢ insubsistente quanto aos fatos geradores de agosto/04, conforme folhas 658 e 1587, no
valor de R$ 3.355,28; setembro/04, conforme comparativo entre as folhas 660 e 1589, no valor de
RS 4.272,65; outubro / 04 conforme folhas 663 € 1591, no valor de R$ 1.700,00 ¢ dezembro/04 conforme
folhas 667 e 1595. Assiste, portanto, razdo ao contribuinte.

Em 2005, de acordo com o levantamento a folha 213, cabe razao ao contribuinte, quanto a janeiro/05,
comparando-se 0 LRAICMS - CFOP 5101 (folha 671) e o recibo do Sintegra Registro 60 A (assinalado
na folha 1596) mais o valor constante do CFOP 5101 (vide folha 1597), verifica-se coincidéncia de
valores, ndo cabe, portanto, a cobranga da diferenga.

Em relagdo a fevereiro/05, comparando-se o LRAICMS - CFOP 5101 (folha 674) e o Recibo do Sintegra
Registro 60 A (assinalado na folha 1598) mais o valor constante do CFOP 5101 (vide folha 1599),
verifica-se a coincidéncia de valores, assistindo razao ao defendente , ndo havendo diferenga a
cobrar.

Quanto a maio/05, comparando-se 0 LRAICMS - CFOP 5101 (folha 683) e o recibo do Sintegra registro
60 A (assinalado na folha 1604) mais o valor constante do CFOP 5101 (vide folha 1605), verifica-se a
existéncia de coincidéncia de valores, portanto cabe razdo ao contribuinte, ndo havendo diferenga a
ser reclamada.

Ainda em 2005 que, conforme levantamento da folha 213 deste processo, em relagdo as diferencas
encontradas nas operacdes de entradas de mercadorias, entre janeiro € novembro/05, decorreram da
ndo captagdo dos registros constantes dos CFOP 1653, que foram devidamente transmitidos.
Constatou-se as folhas 1597, 1599, 1603, 1605, 1607, 1609, 1611, 1613, 1615, 1617, respectivamente
correspondentes aos CFOP e valores lancados. Concluindo, portanto, descaber a autuagdo, referente
a estes itens, sendo pertinentes os argumentos do impugnante. Em dezembro/05, a diferenca
decorreu ndo apenas da falta de capitagdo do registro constante do CFOP 1653, mas também da
captacao incompleta do registro constante do CFOP 2352 (comparativo das folhas 217 e 1619 deste
processo). Assiste razdo ao contribuinte, ndo podendo subsistir a autuagdo neste item.
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Com base no levantamento da folha 223 deste processo, ficou demonstrado nao haver diferengas
relativas as operacdes de saidas de mercadorias. Com relagdo as entradas foram apontadas
diferencas pelo autuante, conforme ja relatadas.

Comparando o LRAICMS, referente as entradas em 2006, e os recibos do Sintegra, referentes ao
mesmo periodo, consta-se que todos os CFOP e valores, presentes no Livro, também foram
informados, nos mesmos valores, através do Sintegra, conforme folha dos autos indicadas pela
autuante em relagdo a cada recibo do Sintegra e valores dos livros. Informacgdes estas constantes da
informacao fiscal, ja relatada. Assiste razdo ao contribuinte, ndo podendo subsistir a autuagao nestes
itens.

A infracdo 01, portanto, conforme levantamento ajustado das divergéncias de dados em arquivo
magnético, constante as fl. 1822 a 1824 e demonstrativo de débito ajustado a fl. 1847 dos autos, que
originalmente reclamava a multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de RS
10.302,70, passa a reclamar a mesma multa no valor de R$ 30,10.

J& a infragdo 14, consta que o autuado recolheu a menos do ICMS, em razdo de erro na aplicagdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, tendo em vista que o
contribuinte vendeu produtos a este e a outros Estados, utilizando indevidamente a aliquota de 7%,
quando deveria ter utilizado 12% ou 17%.

O autuado alega que existem algumas notas fiscais complementares de ICMS relativas as notas
fiscais erradas que estdo anexadas, assim como copias do LRS. Apresenta, para tanto, uma relagao
das referidas notas com seus valores complementares (notas 1605 e 3504). Reconhece o valor
reclamado de R$ 2.586,41, € o restante de R$ 4.871,66 solicita impugnagdo. Assiste razao ao
contribuinte quanto a reducdo pretendida, inclusive com a comprovacdo da autuante de que as
diferencas apontadas realmente foram recolhidas, relativas as notas fiscais numeros: 1605 de 25/11/05
e 3504, de 19/09/06 e notas fiscais complementares, respectivamente numeros: 2412, em 05/12/05 ¢
3566, em 27/09/06, constantes as fls. 1644 ¢ 1645 dos autos, lancadas a débito, conforme livro de
registro de saidas de mercadorias as fls. 1646 e 1647.

A infrag¢do 14, conforme Levantamento Ajustado de Saidas com Erro de Aliquota constante as fls.
1825 a 1827, serviu de base para o Demonstrativo de Débito a fl. 1847, que reclamava originalmente o
ICMS no valor de RS 6.458,07 passando a reclamar o mesmo imposto no valor de R$ 1.586,41.

Quanto a infragdo 15 — foi imputado ao autuado o recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de
erro na apuragdo dos valores do imposto, uma vez que o contribuinte usufruiu dos beneficios do
Desenvolve, nos termo da Resolucdo n. 75/2003, desde 28.09.2003 pra produzir parafina auto
emulsionavel. Assim, utilizou—se indevidamente desse beneficio fiscal na parcela nao sujeita a
dilacdo de prazo (Crédito de Receita 0806) e, portanto, recolheu o ICMS a menos do que o devido,
quando nao excluiu do saldo dilatado - € ndo promoveu o seu recolhimento até o dia 09 do més
subseqiiente - os valores correspondentes as vendas das mercadorias adquiridos de terceiros e os
valores referentes a diferenca de aliquota por aquisi¢do interestaduais de produtos destinados a
uso/consumo da empresa.

Alega o autuado, a fl. 1571, que, “apesar de no livro e na nota fiscal estar constando o CFOP 5102,
6102, 5108, 6108, a nao ser a Nota Fiscal 000063 constante a folha 1690, deste processo, serie 1 de
13/02/04, todos os outros produtos sdo produtos de sua fabricacdo. A autuante, diante de tal alegacao,
e utilizando os arquivos magnéticos transmitidos, relaciona as entradas do contribuinte por
exercicio, dando destaque para o codigo do produto (do que resultou o Levantamento Fiscal -
Aquisi¢ao de Insumos/Mercadorias - conforme Arquivos Magnéticos), que anexou a sua
Informacao Fiscal, com copia ao contribuinte, para que se manifeste, querendo, no prazo legal.

Ficou constatado, da comparacdo dos levantamentos, que os produtos adquiridos, seja para
industrializacdo, comercializagdo ou como transferéncia, com um codigo de produto, foram
vendidos pelo mesmo codigo. Ocorre, entretanto, que existem situacdes, apontadas pela autuante,
que justificam a redu¢@o do debito do autuado, conforme segue:
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exercicio de 2004, vendas com CFOP 6102 - a Nota Fiscal n° 23, no seu item I, foi emitida em 29/01/04,
quando a ocorréncia de aquisi¢ao de entrada da Nota Fiscal n® 382, ¢ de 06/10/04, portanto, posterior
a nota de saida, no valor R$ 181,04;

exercicio de 2004, vendas com CFOP 6102 - a Nota Fiscal n° 26, no seu item 3, no valor RS 715,44,
emitida em 02/02/04, ndo possui ocorréncia de aquisi¢ao, o que leva a conclusdo de que se trata de
producdo do estabelecimento;

exercicio de 2004 - vendas com CFOP 6102 - a Nota Fiscal n° 63, no seu item 1, valor R$ 63,84,
emitida em 13/02/04, ndo possui ocorréncia de aquisi¢do o que leva a conclusdo de que se trata de
producao do estabelecimento;

exercicio de 2005, vendas com CFOP 5102 - a Nota Fiscal n® 904, no seu item 1, emitida em 21/01/05,
ndo possui ocorréncia de aquisicdo o que leva a conclusdo de que se trata de producao do
estabelecimento (valor R$ 68,85);

exercicio de 2006, vendas com CFOP 6108 - a Nota Fiscal n° 2642, de 09/05/06, no seu item 2, nido
possui ocorréncia de aquisicdo o que leva a conclusdo de que se trata de produgdo do
estabelecimento (valor R$ 51,43);

exercicio de 2006, vendas com CFOP 6102 - a Nota Fiscal n°® 2856, emitida em 04/08/06, no seu item
1, ndo possui ocorréncia de aquisi¢cao anterior a sua data de emissdao. Levando a conclusdo de
que se trata de produ¢do do estabelecimento (valor R$ 204,00).

A autuante apresenta novos levantamentos fiscais - Somatério dos Débitos Nao Sujeitos a Dilagdo
do Prazo de Recolhimento relativos aos exercicios de 2004, 2005 € 2006, constantes as fls. 1844 a
1846 dos autos, valores estes, que foram considerados nos levantamentos fiscais - Apuragao do
ICMS concernentes aos exercicios de 2004, 2005 e 2006, conforme consta as fls. 1828 a 1830
dos autos.

A infracdo 15, conforme Demonstrativo de Débito ajustado a fl. 1848, que reclamava originalmente o
ICMS no valor de R$ 19.259,88, passa a reclamar o mesmo imposto no valor de R$ 18.765,61.

Em relagdo a infracdo 16, a autuante imputa ao autuado a utiliza¢do indevida crédito fiscal de ICMS,
referente a transferéncia incorreta de saldo credor do periodo anterior, uma vez que o autuado
usufruiu dos beneficios do Desenvolve, nos termo da Resolugdo n. 75/2003, a partir do total mensal
por ele apurado, relativo ao meses de janeiro, fevereiro, margo e abril, nos livros RAICMS/2004,
recolheu valores superiores aos 20% estabelecidos na Tabela I, Classe 11 da sua Resolugdo 75/2003 —
Cdodigo de Receita 0806, em virtude de erro na apuracao dos valores do imposto, conforme autuado
na infracdo 15 deste Auto. Os ajustes efetuados pelo autuado, com recolhimentos aparentemente
efetuados a maior, foram considerados, constatando-se, entdo, que no més de maio/04 (vide LAICMS
n 02. fl. 12) houve um crédito indevido;

Em relacdo a esse item, com o refazimento dos levantamentos que compdem o item 15, supra
descrito, chega-se a retificacdio dos valores do crédito indevido, conforme evidenciado no
levantamento fiscal - Apuracdo do ICMS do exercicio de 2004, conste a fl. 1828, ficando reduzido o
ICMS devido, fato gerador maio/04, de R$ 10.573,06, para R$ 9.949,63.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo, que
originalmente reclama o ICMS no total de R$ 505.892,21 e multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria de R$ 23.641,17, passa a reclamar o ICMS total de R$ 499.902,86 e multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria de R$ 13.368,57. Totalizando, entre imposto e multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria, o valor de R$ 513.271,43. Devendo ser homologado o quanto recolhido,
conforme relatorio de débito do PAF, constante as fls. 1851 a 1855 dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 207090.0001/07-2, lavrado contra
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

SOLVEN SOLVENTE E QUIMICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 499.902,86, acrescido da multa de 60% prevista nos incisos 11, alineas “a”,
“e”, “t”, V11, alineas “a” e “b” do artigo 42 da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$ 13.368,57, previstas nos incisos IX,
XI, XIII-A, alinea “f” , do artigo e lei citados, e dos acréscimos moratorios, conforme estabelecido na
Lei n°®9.837/05, devendo ser homologado o quanto recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de setembro de 2007.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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