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EMENTA: ICMS. 1. EXPORTACAO. a) REMESSA DE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. FALTA DE
COMPROVACAO DA EXPORTACAO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Procedida a exclusdo de operagdo que foi objeto
de devolugdo assim como aqueles referentes a amostra
gratis, fretes e cancelamento de documento fiscal. Infracao

parcialmente subsistente. b) EXPORTACAO INDIRETA.
REMESSA DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. FALTA DE
COMPROVACAO DA EXPORTACAO. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Infragdo reconhecida. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS. USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo reconhecida. 3.
DESINCORPORACAO DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constitui fato gerador do ICMS a
saida, por desincorporacdo e a titulo de transferéncia para
outro estabelecimento do mesmo titular. Infracao
caracterizada. 4. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. A descri¢ao do fato e sua capitulagdo
legal ndo sdo condizentes com o fato real nem com o
direito aplicavel. A imputacdo diz respeito a utilizagdo
indevida de crédito presumido, enquanto a matéria fatica
cuida de crédito fiscal acumulado decorrente de
exportagdo. Ofensa aos principios constitucionais do

devido processo legal e da ampla defesa. Infracao Nula. 5.
ZONA FRANCA DE MANAUS. REMESSA DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. FALTA DE COMPROVACAO DO
INTERNAMENTO DO PRODUTO PELA SUFRAMA. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Infragdo reconhecida. 6. TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL DE MATERIAL DE CONSUMO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A exigéncia fiscal tem amparo no artigo 2°
inciso V do RICMS/BA e na LC 87/96 e Lei n° 7.014/96.

Infragdo devidamente comprovada. 7. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas. Exclusdo de Notas Fiscais que
comprovadamente estavam registradas. Refeitos os
calculos do levantamento com a reducdo do valor do
débito originalmente exigido. Infracdo parcialmente
subsistente. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.
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O Auto de Infracao em epigrafe, lavrado em 29/12/2006, exige ICMS no valor de R$ 402.007,11, imputa
ao autuado o cometimento das seguintes irregularidades:

1) deixou de recolher o ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com natureza
da operagdo Exporta¢do, sem comprovaciao da efetiva saida do pais por intermédio de Guias ou
Registro de Exportacdo, nos meses de janeiro, margo, abril, junho, setembro e dezembro de 2003,
janeiro a dezembro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de RS 60.220,72, acrescido da multa de 60%;

2) deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo, nos meses de
fevereiro, abril, setembro a dezembro de 2003, janeiro a dezembro de 2004, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 31.227,95, acrescido da multa de 60%;

3) deixou de recolher ICMS nas saidas decorrentes de desincorporagdo de bens do Ativo Imobilizado
do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2003 e janeiro a dezembro de 2004, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 6.189,03, acrescido da multa de 60%;

4) utilizou crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao permitido na legislagdo em vigor,
nos meses de janeiro a marco, junho a dezembro de 2003 e janeiro a dezembro de 2004, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 202.049, 85, acrescido da multa de 60%,

5) deixou de recolher o ICMS em razao de registro de operacao tributada como nao tributada, nas
saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com o fim especifico de exportacdo (exportagio
indireta), sem comprovacao da efetiva saida do pais por intermédio de Registros de Exportacao
emitidos pelo destinatario, condi¢do necessaria ao reconhecimento da nao incidéncia, nos meses de
janeiro a dezembro de 2003 e janeiro a maio de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$ 35.396,79,
acrescido da multa de 60%;

6) deixou de recolher o ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado para a Zona
Franca de Manaus com beneficio de isen¢cdo do imposto sem a comprovagdo do internamento por
parte da SUFRAMA, nos meses de mar¢o a junho, setembro ¢ novembro de 2003, margo, maio,
agosto, outubro e dezembro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$ 271,91, acrescido da multa
de 60%;

7) deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis
regularmente escrituradas, nos meses de marco a dezembro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de
R$ 8.624,42, acrescido da multa de 60%. Consta se tratar de Transferéncia de Material de Uso e
Consumo para empresa do Grupo no Rio Grande do Sul;

8) falta de recolhimento do ICMS decorrente de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de entradas de mercadorias nao registradas, nos exercicios de 2003 e 2004, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 58.026, 44, acrescido da multa de 70%.

O autuado apresentou defesa as fls. 810 a 817, esclarecendo, preliminarmente, que as infragdes 02, 05
e 06, serao extintas através de compensacao.Ataca as infragoes 01, 03, 04, 07 € 08.

No que concerne a infragdo 01, afirma que os registros de exportagdo emitidos pelo SISCOMEX e 0s
documentos fiscais de exportacdo direta, respectivos, acostados as fls. 831, provam a efetiva saida
do pais de todas as mercadorias descritas nas notas fiscais de exportacdo arroladas na autuacdo.
Acrescenta que as Notas Fiscais n°s 066977, 067027, 067066, 067679, 070485, 070880, 071260,073494,
074812, 076697, 078724 € 080755, referem-se a exportacdo direta de amostras (CFOP 7949) que nao
acarretam a emissao de registro de exportacdo. Sustenta que, apesar de ndo constar o nimero do
“invoice” (fatura) em todas as vias da nota fiscal, a conferéncia pode ser feita pelos demais dados da
nota fiscal que coincidem com o registro imediatamente acostado. Referindo-se as Notas Fiscais n°s
070469, 075024, 075314, 076196, 076304, 077557, 082696, 085140, 085783, 087487 € 099696, afirma que foram
canceladas, o que gerou a emissdao de notas fiscais de entradas das respectivas mercadorias,
conforme copias acostadas aos autos das citadas notas fiscais e livro Registro de Entradas, anexo as
fls. 1.319 a 1.321
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Quanto a infracao 03, sustenta que o ICMS nao incide sobre operacdes de transferéncias de bens do
ativo para outros estabelecimentos da propria empresa por desincorporagdo. Pede que seja
observada a Simula n°. 166 do Superior Tribunal de Justi¢a, que reproduz.

Relativamente a infragdo 04, requer a nulidade da autuagdo, por ndo ser detentor de nenhum dos
créditos presumidos referidos nos incisos I a X do artigo 96 do RICMS/BA, conforme indicado no
Auto de Infragdo. Esclarece que ¢ detentora do beneficio do crédito presumido no percentual de 90%
sobre as operacoes de saidas de calgados, artefatos de couro e componentes, previsto no PROBAHIA,
conforme Resolucdo n°. 50/99, publicada no Didrio Oficial do Estado do dia 31/12/99, ndo existindo
nenhuma condi¢do para sua utilizacdo com o percentual de mercadorias exportadas. Invoca o
ensinamento de Gilberto Ulhoa Canto, transcrevendo texto, para reforgar o seu entendimento. No
mérito, aduz que a formula adotada pelo autuante para calcular a propor¢dao dos créditos pelas
entradas de insumos utilizados na exporta¢ao de produto ¢ inadequada, por estabelecer uma relagao
proporcional incorreta/artificial.

No que tange a infragdo 07, reitera o entendimento de que o ICMS ndo incide nas transferéncias.
Enfatiza que, apesar de os documentos fiscais arrolados na autuagdo conterem CFOP relativo a
transferéncia de materiais de uso e consumo, na realidade, dizem respeito as operacdes de
transferéncia de bens do ativo imobilizado.

Reportando-se a infracdo 08, aduz que a planilha acostada aos autos prova que diversas notas fiscais
relacionadas na autuagdo estdo registradas no livro Registro de Entradas, o que afasta a presuncao
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis. Pede a realizacdo de pericia para confirmar as suas
alegacdes.No que concerne as notas fiscais ndo langadas no livro proprio que acobertaram
operacdes de transferéncias de insumos, aduz que foram registradas no estoque da filial e
consumidas no processo produtivo, € o saldo remanescente langado no livro Registro de Inventario,
estando tudo integrado com a contabilidade geral.Pede a realizacdo de pericia para comprovagao do
alegado. Acrescenta que, diversas notas fiscais cuja auséncia de registro no livro Registro de
Entradas implicou na presun¢do de omissdo de saidas tributdveis, referem-se a operagdes de
transferéncia e/ou empréstimo de bens para o ativo imobilizado, que ndo constitui fato gerador do
ICMS. Esclarece que o CFOP 6.557 — transferéncia de material de consumo - foi indicado por
equivoco em algumas notas fiscais, haja vista que dizem respeito ao ativo imobilizado e que tais
bens foram contabilizados e estdo langados no sistema de controle patrimonial da empresa.

Finaliza requerendo a improcedéncia do Auto de Infragdo, relativamente as infragdes 01, 03, 04, 07 e
08.

O Auditor Fiscal designado para prestar a informagao fiscal, as fls. 1297 a 1300, informou que em
vista de ter constatado que o autuado comprova a remessa de diversas mercadorias para o exterior
com o CFOP 7949 que se refere a amostras gratis, a emissao de varias notas fiscais complementares
para cobranca de frete e também para devolucdo de mercadorias que foram devidamente canceladas
e registradas nos livros fiscais proprios do autuado e apresentadas na defesa, acata as alegagdes
defensivas e ap6s as devidas alteragdes apresenta demonstrativo com o valor modificada para R$
5.983,02, sendo R$ 1.402,13 no exercicio de 2003 e R$ 4.580,89 no exercicio de 2004.

Referindo-se a infra¢do 03, mantém a autuagdo afirmando que o imposto incide nas transferéncias
conforme o artigo 2°, inciso V, do RICMS/BA, e na Lei 7.014/96 € LC 897/96.

Reportando-se a infracdo 04, esclarece que houve cometimento de pequeno equivoco, por parte do
fiscal autuante, apenas no que se refere ao enquadramento da infra¢do, tendo em vista que ao se
determinar no SEAI a infracdo cometida pelo autuado, o proprio sistema se incumbiu de enquadra-la
e tipifica-la, faltando ao autuante apenas o cuidado de enquadrar a infragdo no inciso especifico do
artigo 96 do RICMS/BA, que poderia ser de I a X. Acrescenta que, pelos demonstrativos acostados aos
autos fica evidenciado que se trata de crédito fiscal acumulado em razdo da manuten¢do dos
créditos fiscais em decorréncia das exportagdes, manifestando o entendimento de que nao € motivo
para nulidade da infracdo ou da totalidade do Auto de Infracdo. Aduz que o termo “Auditoria de

ACORDAO JJF N°0304-01/07 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

crédito presumido com base nas exportagdes e remessas para exportagdes” quer de fato demonstrar
diferengas encontradas em alguns meses no que se refere ao coeficiente de participagcdo do valor das
saidas destinadas ao exterior em um meés, relacdo ao valor total das saidas realizadas no mesmo
periodo, conforme determina o artigo 8°, da Portaria n°. 304/04. Esclarece que, além dos CFOPs 55521,
5552, 5547, 5916, 6552 ¢ 6557, excluidos pelo autuante, foram detectadas outras saidas que foram
excluidas do valor total geral das saidas que sdo: 5201, 5555, 5901, 5915, 6201, 6202, 6901, 6902, 6905,
6911 e 6913. Acrescenta que corrigiu as distor¢des sugeridas pelo autuado e restabeleceu o
coeficiente (percentual de mercadorias exportadas) de participagdo do valor das saidas e prestagcdes
destinadas ao exterior, passando o valor do ICMS exigido para R$ 165.318,17, sendo R$ 69.403,35
relativo ao exercicio de 2003 e R$ 95.914,82 relativo ao exercicio de 2004, conforme demonstrativo
acostados aos autos.

Quanto a infragdo 07, sustenta que o ICMS incide nas transferéncias de materiais de uso e consumo e
bens do ativo imobilizado. Mantém a infracao.

No tocante a infracdo 08, mantém a autuacdo, afirmando que o autuado ndo comprova o registro das
notas fiscais nos livros fiscais proprios, conforme alega.

Conclui opinando pela manutencdo parcial da autuacdo, no valor de R$ 311.037,73.

O autuado, apos acusar a ciéncia sobre a informacao fiscal, se manifestou as fls. 544 a 547,
reiterando os argumentos defensivos em relagdo as infragdes 01, 03, 04 € 07.

Quanto a infracao 08, solicita a realizagao de diligéncia para comprovagao da escrituracao fiscal das
notas fiscais arroladas na autuacdo. Diz que anexou a manifestacdo copia de trés laudas do livro
Registro de Entradas que, por amostragem, comprovam a necessidade da diligéncia. Cita a titulo
exemplificativo a Nota Fiscal n°® 10.364, 50.964, 4.545 ¢ 16.885.Reitera o argumento defensivo inicial
que diversas notas fiscais dizem respeito a operagdes de transferéncia e/ou empréstimo de bens para
o ativo imobilizado, que ndo constitui fato gerador do ICMS.

Conclui requerendo o julgamento pela insubsisténcia das infragdes 01,03,04,07 e 08.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal — JJF, considerando que o contribuinte na peca de defesa (fls.
810/817), bem como em manifestacdo posterior (fls. 1310/1317) sustenta que, relativamente a infracao
08 — omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas ndo registradas —
diversas notas fiscais foram efetivamente registradas, conforme planilha anexada as fls. 1083/1085, e
exemplo que apresenta referente as Notas Fiscais n°s 10.364, 50.964,4.545, e respectivos livros
Registro de Entradas de Mercadorias (fls. 1319/1321), converteu o processo em diligéncia a
INFAZ/SERRINHA, a fim de que fosse verificado pelo Fisco se as alegacdes defensivas eram
pertinentes, e, em caso afirmativo, elaborasse novo demonstrativo de débito.

As fls. 1326/1327, o Auditor diligente esclareceu que, apds as devidas verificagdes, deduziu da
exigéncia relativa ao exercicio de 2003 as Notas Fiscais n°s 5964, 566635,4545 ¢ 1364 ¢ também a Nota
Fiscal n° 16885 anulada pelo fornecedor, que totalizam RS 143.204,59, o que resulta na base de calculo
de RS 1.238.514,14, que apds a redugdo de 90% redunda numa base de céalculo de R$ 123.851,41 e ICMS
reclamado no valor de R$ 21.054,74. No exercicio de 2004, esclareceu o revisor que as Notas Fiscais
n°s 883, 583030, 102816, 30362, 245, 13533, 30662, 245, 13533, 30662, 1014,36708,
36785,52389,1061,45582,44653,54541, 1095, 1125, 253,600300, estdo registradas totalizando R$ 470.785,84,
resultando numa nova base de calculo de R$ 1.560.815,52, que apos a redugdo de 90% resulta na base
de calculo de R$ 156.081,55 e ICMS reclamado no valor de R$ 26.533,86.

Finaliza dizendo que este item da autuagdo fica modificado para o montante de R$ 47.588,60.

Intimado o contribuinte para ciéncia sobre o resultado da diligéncia, este as fls. 1417 a 1419,
concorda com o valor da redugdo apurada pelo diligente. Contudo, no tocante ao valor
remanescente, reitera os argumentos defensivos referente a realizacao de pericia na sua escrituragao
fiscal para comprovagdo de que as mercadorias recebidas por transferéncia foram registradas no
estoque e consumidas no processo produtivo, e o saldo, lancado no livro Registro de Inventario,
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sendo o caso. Quanto as operacdes de transferéncias de bens do ativo imobilizado, reitera o
entendimento de que ndo estdo sujeitas a incidéncia do imposto.

A fl. 1421, o diligente contesta as alegacdes defensivas, afirmando que a realizagdo de pericia é
desnecessaria, pois todos os documentos contidos no PAF sdo suficientes para conclusdo do
processo, conforme dispde o artigo 147, 11, “b”, do RPAF/99.

Consta as fls. 1423/1424, extrato do SIGAT com detalhamento do pagamento relativo a parte do débito
reconhecido pelo autuado.

VOTO

O Auto de Infragdo em lide atribui ao contribuinte o cometimento de 08 (oito) infragdes a legislagao
do ICMS decorrentes de:

1- falta de recolhimento do ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com
natureza da operagao “Exportacdo”, sem comprovacao da efetiva saida do pais por intermédio de
Guias ou Registro de Exportagao;

2- falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢oes de mercadorias de outras unidades da Federagao e destinadas a consumo;

3- falta de recolhimento do ICMS nas saidas decorrentes de desincorporacdo de bens do Ativo
Imobilizado do estabelecimento;

4- utilizacao de crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao permitido na legislagdo em
vigor;

5- falta de recolhimento do ICMS em razdo de registro de operagdo tributada como ndo tributada, nas
saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com o fim especifico de exportagdo (exportacao
indireta), sem comprovacao da efetiva saida do pais por intermédio de Registros de Exportagdo
emitidos pelo destinatario;

6- falta de recolhimento do ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado para a Zona
Franca de Manaus com beneficio de isengao do imposto sem a comprovagao do internamento por
parte da SUFRAMA;

7- falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributaveis regularmente escrituradas;

8- falta de recolhimento do ICMS decorrente de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas.

Do exame das pegas processuais, constato que o autuado reconhece as infragdes 02, 05 e 06,
esclarecendo, inclusive, que estas serdo compensadas com créditos fiscais acumulados. Insurge-se
contra as infragdes 01, 03, 04, 07 e 08.

No que concerne a infracdo 01, verifico que o autuado sustenta que os Registros de Exportagdo
emitidos pelo SISCOMEX e os documentos fiscais de exportagdo direta, respectivos, acostados aos
autos, provam a efetiva saida do pais de todas as mercadorias descritas nas notas fiscais de
exportacdo arroladas na autuacao.

Vejo, também, que o Auditor Fiscal designado para prestar a informacao fiscal, apds proceder a
devida analise dos documentos acostados aos autos, excluiu da exigéncia as Notas Fiscais relativas
a remessa de diversas mercadorias para o exterior com o CFOP 7949 - que se refere a amostras gratis
-; excluiu, também, Notas Fiscais complementares para cobranga de frete e referentes a devolugao
de mercadorias que foram regularmente canceladas e registradas nos livros fiscais proprios do
autuado e apresentadas na defesa, e, também, as Notas Fiscais cujas quantidades sdo coincidentes
com o Registro de Exportacdo. Manteve a exigéncia apenas quanto as saidas destinadas ao exterior
cujas quantidades de mercadorias discriminadas nas Notas Fiscais ndo encontram correspondéncia
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com os Registros de Exportagdo. Com as exclusdes efetuadas o valor do ICMS originalmente
exigido de RS 60.220,72 passou para R$ 5.983,02.

A meu ver, as exclusoes levadas a efeito pelo ilustre Auditor Fiscal revisor, adotando o critério de
identificagdo de correspondéncia entre as quantidades indicadas nas Notas Fiscais e nos Registros
de Exportacao, ndo podem ser consideradas, pela falta de certeza de que se referem aos mesmos
documentos fiscais arrolados na autuacgao, haja vista que o Registro de Exportacdo ndo se constitui
como elemento probatorio da efetiva exportacdo. Certamente, tal comprovagao poderia ser feita
através da Declaracdo de Despacho de Exportagdo - DDE, por conter o nimero do documento fiscal,
caso fosse apresentada pelo contribuinte.

Parece-me pertinente esclarecer que o Registro de Exportagdo — RE ¢ o conjunto de informagdes de
natureza comercial, financeira, cambial e fiscal que caracterizam a operagao de exportacao de uma
mercadoria e definem o seu enquadramento, sendo preenchido pelo proprio exportador previamente
a declaracao para despacho aduaneiro e ao embarque da mercadoria. O RE ¢ automaticamente
efetivado pelo SISCOMEX, recebendo um numero e data, que s@o fornecidos pelo sistema podendo
ser alterado durante o curso dos procedimentos para despacho aduaneiro, tendo validade pelo prazo
de 60 dias, passivel de prorrogacao.

Ja a Declaragdao de Despacho de Exportacdo - DDE, obtida por meio eletronico, € o procedimento
fiscal mediante o qual se processa o desembaraco aduaneiro da mercadoria destinada ao exterior,
seja ela exportada a titulo definitivo ou ndo. Assim, toda mercadoria destinada ao exterior, inclusive
a reexportada, estd sujeita a despacho de exportacdo. A DDE ¢ considerada registrada a partir da
disponibilidade do RE e da formulacao da Declaragdo para Despacho de Exportacdo no sistema,
onde recebe uma numeragao seqiiencial pelo SISCOMEX.

Portanto, no caso em exame, apenas o RE ndo ¢ suficiente para comprovacao das exportagdes, que
poderia ser confirmada com a apresentacdo da DDE pelo contribuinte.

Observo que, apesar de ter sido intimado por diversas vezes para apresentar a comprovagao das
exportagdes, conforme Termo de Intimagdo as fls. 17, 18, 24 e 25 dos autos, inclusive, constando
expressamente a exigéncia de apresentagdo dos comprovantes fornecidos pelo SISCOMEX
(Declaracao de Exportagao e/ou Memorandos de Exportacao), o autuado ndo atendeu a solicitagao.

Vale consignar que, no Termo de Intimagdo a fl. 25, consta a observagao do autuante de que: “ Nos
RE(s) ndo constam os numeros das Notas Fiscais, o que impossibilita proceder quaisquer andlises.
Assim, é necessario que sejam encaminhadas as Declaracoes de Exportagoes ou Memorandos de
Exportagoes.”

Diante do exposto, relativamente ao exercicio de 2003, concordo com o revisor apenas quanto a
exclusdo do més de setembro da Nota Fiscal n° 56685, referente a devolugdo de exportagdo, cujo
valor do ICMS devido ¢ de RS 138,55. Assim, no exercicio de 2003, o ICMS devido passa para o valor
de RS 6.670,49. Ressalto que considerei o mesmo critério utilizado pelo autuante para determinar o
ICMS devido, ou seja, do ICMS apurado foi deduzido o crédito presumido de 90% do valor do
imposto a que faz jus o contribuinte.

No que tange ao exercicio de 2004, também concordo com a exclusdo da base de célculo dos valores
relativos as Notas Fiscais referentes a amostra gratis, frete e canceladas, permanecendo as demais
Notas Fiscais pela falta de comprovagao da exportagdo. Assim, no exercicio de 2004, o ICMS devido
passa para R$ 46.179,45. Também na apuracao foi considerado o crédito presumido de 90%, conforme
a autuacao.

Assim, a infra¢do 01 ¢ parcialmente subsistente no valor de R$ 52.849,95, ficando o demonstrativo de
débito com a seguinte conformagao:

Data da Ocorréncia ICMS julgado (R$)
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31/01/2003 1.710,63
31/03/2003 299,91
30/04/2003 1.364,13
30/06/2003 735,23
30/09/2003 2.360,15
31/12/2003 200,44
31/01/2004 4.605,98
31/03/2004 1.706,41
30/04/2004 13.982,00
31/05/2004 6.677,91
30/06/2004 709,61
31/07/2004 5.086,25
31/08/2004 2.685,06
31/10/2004 610,21
30/11/2004 3.887,51
31/12/2004 6.228,52
TOTAL 52.849,95

Quanto a infragdo 03, contrariamente ao argumento defensivo, a Lei Complementar 87/96, ao falar
de operacao de transferéncia, dispde no seu artigo 12, I, abaixo transcrito:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;”

Da mesma forma, com as mesmas palavras da Lei Complementar 87/96 acima referida, o artigo 4°,
inciso I, da Lei Estadual n° 7.014/96, estabelece:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro

i3

estabelecimento do mesmo titular;”.

Portanto, o argumento defensivo - inclusive quanto a decisdo do STJ - de que ndo constitui fato
gerador do ICMS a saida de bens destinados ao ativo imobilizado, em virtude de transferéncia nao
pode prosperar. Mantida a infragdo no valor de R$ 6.189,03.

Relativamente a infragcdo 04, o Auto de Infragdo aponta como irregularidade: “utilizou crédito fiscal
presumido de ICMS em valor superior ao permitido na legislagdo em vigor.” No enquadramento
consta: “Artigo 96 (incisos I a X) a depender da hipotese) e artigo 124 do RICMS aprovado pelo
Decreto 6.284/97”.

O autuado argui a nulidade da autuacgdo, por ndo ser detentor de nenhum dos créditos presumidos
referidos nos incisos I a X do artigo 96 do RICMS/BA, conforme indicado no Auto de Infragao.

Entendo assistir razao ao autuado. Na realidade, a autuacdo quis se reportar a utilizacao indevida de
crédito fiscal acumulado em razao da regra de manutengdo, decorrentes de operacdes de exportagao,
conforme previsto no artigo 107, do RICMS/BA. Contudo, erroneamente, consignou a utilizacdo
indevida de crédito fiscal presumido de ICMS, previsto no artigo 96, incisos I a X, e artigo 124 do
RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97. Acredito que tal equivoco poderia ser ultrapassado, caso os
demonstrativos anexados ao Auto de Infragdo identificassem corretamente a imputagdo. Contudo,

constato que, além da indicacdo equivocada no Auto de Infragdo, os demonstrativos as fls. 129 e
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146, tém como titulo “AUDITORIA DE CREDITO PRESUMIDO COM BASE NAS EXPORTACOES E
REMESSAS PARA EXPORTACOES”. Assim, considerando que neste item da autuagdo, a descri¢dao do
fato e sua capitulacao legal nao sdo condizentes com o fato real, implicando na mudanca do fulcro
da imputagdo, ndo ha como dar prosseguimento a lide, em respeito aos principios constitucionais do
devido processo legal e da ampla defesa, sendo nulo este item da autuagdo. Nos termos do artigo 21
do RPAF/99, recomendo a autoridade competente, a repeti¢ao do langamento, a salvo de falhas.

No respeitante a infragdo 07, o argumento do autuado ¢ o mesmo esposado na infracdo 03, ou seja,
de que o ICMS ndo incide nas transferéncias. Conforme disse anteriormente, a previsdo contida no
artigo 2°, inciso V, do RICMS/BA, tem amparo na Lei Complementar 87/96 ¢ na Lei Estadual 7.014/96,
se constituindo em fato gerador do ICMS. Mantida a infra¢@o no valor de RS 8.624,42.

Relativamente a Infragdo 08 - que trata da falta de recolhimento do ICMS em decorréncia de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias nao registradas-, o
imposto estd sendo exigido com base na presungao legal de que o sujeito passivo obteve recursos de
vendas de mercadorias realizadas anteriormente, sem a emissdo de documentagao fiscal e, com tais
recursos, efetuou as aquisi¢des das mercadorias nao contabilizadas. Trata-se de uma presuncao
relativa, prevista no §4° do artigo 4°, da Lei 7.014/96, alterado pela Lei n° 8.542/02, conforme abaixo
transcrito, significando dizer que, pode ser elidida pelo contribuinte, desde que este comprove a sua
improcedéncia.

“Art.4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4°- 0 fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por
institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.”

De inicio, no que concerne a realizacdo de pericia para comprovagdao das razdes defensivas,
inclusive, para responder aos quesitos apresentados na peca de defesa, ndo vislumbro nenhuma
necessidade ou indispensabilidade de sua realizagdo, para firmar o meu convencimento sobre a
solucdo do litigio. A pericia consiste em exame realizado por técnico ou pessoa habilitada — perito-
dotada de conhecimentos especializados sobre determinada matéria. Na realidade, o perito supre a
insuficiéncia de conhecimentos especificos sobre a matéria objeto da lide por parte do julgador.
Efetivamente, ndo ¢ o caso do Auto de Infragdo em exame. As questdes suscitadas pelo autuado
encontram respostas nos documentos acostados aos autos, inclusive, na propria documentagdo do
contribuinte e na legislacdo do ICMS. Indefiro, portanto, o pedido de realizagdo de pericia, com
fulcro no artigo 147, inciso 11, alineas “a’ e “b” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99, que dispoe:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:

()

II - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;,
b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;”

No respeitante ao mérito, a diligéncia solicitada pela 1* Junta de Julgamento Fiscal — JJF, a fim de
que fosse verificado pelo Fisco se as alegagdes defensivas de que diversas Notas Fiscais arroladas
na autuacdo estavam devidamente escrituradas, trouxe como resultado a exclusdo do exercicio de
2003 das Notas Fiscais n°s 5964, 566635,4545 € 1364 que se encontravam regularmente escrituradas,
bem como da Nota Fiscal n® 16885, que fora anulada pelo fornecedor. No exercicio de 2004,
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esclareceu o revisor que as Notas Fiscais n°s 883, 583030, 102816, 30362, 245, 13533, 30662, 245, 13533,
30662, 1014,36708, 36785,52389,1061,45582,44653,54541, 1095, 1125, 253,600300, estavam devidamente
registradas.

Com relagdo as demais Notas Fiscais, o proprio autuado admite ndo terem sido lancadas no livro
Registro de Entradas ao solicitar a realizacdo de pericia e afirmar que “restara provado que as
mercadorias recebidas por transferéncia, descritas nas notas fiscais, que ndo foram registradas no
livro de entradas, de fato deram entrada e ndo ha que se falar em omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis.”

Assim, como o imposto esta sendo exigido com base na presuncao legal de que o sujeito passivo
obteve recursos de vendas de mercadorias realizadas anteriormente, sem a emissdo de
documentacao fiscal e, com tais recursos, efetuou as aquisigoes das mercadorias nao contabilizadas,
restando comprovado que as Notas Fiscais arroladas no demonstrativo as fls. 1327 efetivamente ndo
estavam registradas, cabe a exigéncia do ICMS no valor de R$ 47.588,60, conforme demonstrativo
acostado aos autos pelo revisor. Infragdo parcialmente subsistente.

Diante do exposto, as infragdes 02, 03, 05, 06 ¢ 07 sdo integralmente subsistentes, a infracao 01,
parcialmente subsistente e a infragdo 04 nula.

Voto pela procedéncia em parte do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279934.0007/06-5, lavrado contra
BISON INDUSTRIA DE CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$ 182.148,65, acrescido das multas de 60% sobre RS 134.560,05 € 70%
sobre R$ 47.588,60, previstas no artigo 42, 11, “a”, “f” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de setembro de 2007.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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