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EMENTA: ICMS. VENDAS COM PAGAMENTO ATRAVES
DE CARTAO DE CREDITO OU DE DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Diferenca
apurada mediante levantamento de venda com
pagamento por meio de cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira
e administradora de cartdo de crédito. Infracdo
caracterizada. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 19/06/2007, reclama o ICMS no valor de R$ 33.738,18,
acrescido da multa de 70%, sob acusa¢do do cometimento da seguinte infracao:

Omissao de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢ao
financeira e administradora de cartdo de crédito. Levantamento de diferencas no periodo de
09/2006 a 03/2007 considerando as planilhas apresentadas pelo contribuinte do periodo de 09 a
12/2006, uma vez que as vendas de outra empresa do mesmo grupo foram registradas numa
mesma maquina de cartdo.

A defesa apresentada pelo autuado, fls. 51 a 54, alinha as seguintes argumentagdes:

Inicialmente observa que a Fazenda Estadual, reclama um crédito de RS 33.738,18 a titulo de ICMS
devido por omissao de saida de mercadorias apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢ao
financeira ou administradora de cartdo de crédito. Acrescenta que a diferenca apurada pela
fiscalizacdo se deu em fung¢ao de comparativo entre a venda constante na redugdo “Z” do ECF € o
Relatorio de Informagdes TEF, fornecido pelas Administradoras de Cartdo, ja deduzidas as saidas
no valor de RS 46.179,11 que se trata de vendas realizadas por outra empresa do grupo e foram
registradas numa mesma maquina de cartao.

Afirma que a autua¢do nao se funda em provas positivas, mas, em meras hipdteses, pois ¢
enquadrado como infrator do § 3° do inciso VI do artigo 2°; do inciso I do artigo 50; do inciso I do
artigo 124 e do artigo 214, todos do RICMS-BA/97, e sendo aplicada a multa prevista no inciso III
do artigo 42 da Lei 7.014/96.

Transcreve o teor do § 3° do inciso VI do artigo 2° do RICMS-BA/97, juntamente com o significado
do vocébulo “presumir” contido no dicionario “Aurélio”, para enfatizar que quando o legislador
fala que “sempre que a escrituracao indicar valores inferiores aos informados por instituigoes
financeiras e administradoras de cartdao de crédito”, isto quer dizer que os valores registrados na
escrituracao fiscal e/ou contabil do contribuinte apos a separacao das vendas a dinheiro e a prazo,
a sobra deve ser comparada com as informacgdes prestadas pelas administradoras de cartdo de
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crédito, e assim, encontrar alguma diferenca entre as efetivas saidas realizadas pelo contribuinte e
os informes das administradoras.

Observa que a simples comparagdo da reducdo “Z” de ECF quando esta ndo especifica a
modalidade de venda, por si s6, ndo autoriza nem prova que houve omissao de saida, ademais
que o valor apresentado na planilha comparativa elaborada pelo autuante, fls. 6 e 8, difere dos
valores registrados no livro Registro de Saidas, que representa a efetiva declaragdo de vendas
realizada pelo contribuinte.

Diz que o Auto de Infracdo ¢ insubsistente tendo em vista que a se¢do XXIV do RICMS-BA que
regula o uso do equipamento ECF teve o seu artigo 824-E, que dispunha sobre a obrigatoriedade
da vinculagdo do cupom fiscal ao comprovante de débito ou crédito referente ao pagamento
efetuado por meio de cartdo de crédito, revogado através da alteracdo n° 73, Dec. 9760 de
18/01/2006 € o periodo autuado € posterior a esta revogagao.

Ressalta que nao ha de que se falar em diferencas, tendo em vista que através do livro Registro
de Saidas no periodo fiscalizado encontram-se nao sé os registros de vendas através de ECF, mas
também por notas fiscais e, os livros contdbeis de razdo de titularidade de caixa e das
administradoras de cartdo se encontram devidamente caracterizados em sua contabilidade, tudo
escriturado dentro dos padrdes geralmente aceitos de contabilidade, conforme documentos que
anexa aos autos, fls. 55 a 77.

O autuado apresenta planilha, fl. 52, constando o resumo das saidas registradas no livro Registro
de Saidas do periodo, doc. 01, colacionada as fls. 62 a 70, e dados do relatorio TEF que diz ter sido
informado ao autuante que também se encontra no processo € mais a planilha detalhada com
comparativo didrio que também anexa, fls. 55 a 61. Nessa planilha o autuado tenta demonstrar
que, no periodo fiscalizado — novembro a dezembro de 2006 e janeiro a mar¢o de 2007 - o valor
total das saidas, R$ 617.963,19, € superior ao total das vendas por meio de cartdo de crédito, R$
504.334,83, fornecido pelas administradoras de cartdo, sobre a qual indaga onde se encontra a
diferenca apontada pelo autuante.

Salienta ainda, que, também, nas saidas efetivadas através de notas fiscais, parte das mesmas
foram liquidadas com cartdo de crédito ou débito e, no entanto o autuante s6 se valeu das saidas
parciais realizadas através do ECF.

Afirma que, se venha a invocar de que a presungdo fiscal em questdo estd prevista em lei,
precisamente no § 4° do art. 4%, da Lei n° 7.014/96, alterado pela Lei n° 8.542 de 27/12/2002, a
autuagdo nao deve proceder, pois, depois de transcrever o referido dispositivo legal, assevera que
como se denota no diploma legal acima citado, o fato gerador do imposto na presungao utilizada
pelo autuante ¢ o valor inferior obtido entre as vendas declaradas pelo contribuinte e as
informagdes no TEF pelas administradoras de cartdo de crédito.

Acrescenta aduzindo que a prova da improcedéncia encontra-se no seu demonstrativo que
representa o resumo das saidas registradas no livro registro de saidas do periodo, fls. 62 a 70, € o
relatorio TEF informado ao autuante que também se encontra no processo € mais a planilha
detalhada com comparativo diario que também anexa aos autos.

Requer que no caso de persistirem davidas seja o processo convertido em diligéncia para que
fiscais estranhos ao feito comprovem a veracidade dos fatos aqui relatados e assim se proceda a
anulacdo do ato.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infracdo, por considerar que ndo incorreu em pratica
alguma de sonegagdo fiscal, tendo em vista que as vendas realizadas pela autuada através de
cartdo de crédito ou débito sdo bem inferiores as vendas totais praticadas no periodo fiscalizado,
nao se enquadrando no que preceitua o § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, além do que a exigéncia
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de se caracterizar o cupom fiscal prevista no art. 824-E do RICMS-BA/97, fora revogada em data
anterior ao periodo fiscalizado.

O autuante ao proceder a informagao fiscal, fls. 72 a 77, apresenta as seguintes ponderagoes:

Observa inicialmente que ndo recebe do contribuinte as leituras “Z” do seu ECF, relativas ao
periodo de setembro/06 a margo/07, verificou que o valor de vendas com cartdo de débito/crédito
sO estava identificado nos cupons fiscais a partir de 20/12/2006, e que além dessa falha que
dificultaria o bom cumprimento da agao fiscal, consistente no comparativo das vendas pagas por
cartdo registradas pela empresa com os valores fornecidos pelas administradoras de cartdes e
obtidos nos relatorios TEF, diz que fora informado de outra pratica do contribuinte, que representava
dificuldade ainda maior, qual seja: uma mesma maquina de cartdo era usada para receber
pagamentos de outro estabelecimento do grupo empresarial que funciona em espago conjugado.

Esclarece que para preencher as planilhas comparativas da Operacao Cartao de Crédito e a fim de
evitar a possivel cobranga sobre valores que ndo representavam a real movimentagdo de venda
com cartdo, ressalta que solicitou o detalhamento de todas as operagdes de vendas com cartao e
respectivos cupons fiscais, realizadas pelas duas empresas que usaram as mesmas maquinas das
administradoras de cartdes. Prossegue relatando que recebeu do autuado as planilhas de fls. 12 a
48, que, conferidas com os cupons fiscais identificados nas fitas detalhe do periodo demonstrado
(09 a 12/2006), permitiu o aproveitamento de quase 100% dos valores registrados e a separagdo dos
valores que nao eram da Eletromaia Mercantil, resultando no demonstrativo a fl. 11, com
diferengas que totalizaram RS 201.702,31. Afirma que em rela¢do ao periodo de janeiro a marcgo de
2007, nao houve necessidade do mesmo procedimento porque o contribuinte ja havia corrigido
suas falhas com a separacao das maquinas e a identificagdo das vendas em cartdo na emissao dos
cupons fiscais e conseqiientemente nas leituras “Z”, ndo evitando, contudo, diferengas apuradas
que somaram R$ 173.166,46, conforme planilha a fl. 06.

Informa que as planilhas de detalhamento do contribuinte além de terem permitido os
langamentos nas planilhas proprias da operagdo fiscal, funcionaram como uma confissdo do
mesmo de que nem todas as vendas com pagamento em cartdo tiveram o correspondente cupom
fiscal emitido, a julgar pelas inumeras linhas em branco das citadas planilhas, em que hd dados
de identificagdo do comprovante do cartdo de débito/crédito, mas ndo hé identificacdo do cupom
ou nota fiscal emitida. Por fim, aduz que constatadas as diferencas, a infracdo foi demonstrada
conforme planilhas desenvolvidas pela Diretoria de Planejamento da Fiscalizagdo-DPF,
integrantes deste processo as fls. 06 a 10.

Ressalta que o autuado tenta demonstrar, que as diferengas ndo existem, apresentando um
resumo comparativo, com base em planilhas detalhadas por dia, fls. 55 a 61, das vendas
registradas no livro de saidas (deduzidas as devolucdes de venda), no periodo autuado, com as
vendas em cartdo informadas pelas administradoras, envolvendo as duas empresas: Eletromaia
Mercantil e R.S. Materiais Elétricos.

Enfatiza que, em varios julgamentos semelhantes, o CONSEF vem decidindo que o 6nus da prova
passa a ser do autuado e que o paragrafo § 4°, artigo 4° da Lei n°® 7.014/96, alterado pela Lei n°® 8.542
de 27/12/2002, d4 amparo legal a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, transcreve a fl. 53.

Esclarece que a presun¢ao legal pressupde uma confrontagao direta, especifica, entre valores de
vendas com pagamento em cartdo, registrados pelo contribuinte e os valores informados pelas
administradoras de cartdes, e que, nessa comparagdo mensal ou mesmo didria, operacao a
operagdo, havendo divergéncia, com valores declarados inferiores aos fornecidos pelas
institui¢des financeiras e administradoras de cartdes, consolida-se a presuncdo de que houve
vendas de mercadorias sem a devida emissdo do documento fiscal caracterizando, assim, a

ACORDAO JJF N°0297-04/07 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

omissdo de saidas. Prossegue ressaltando que neste cendrio de comparacdo, ndo interessa
verificar que o total das vendas de um més ou periodo examinado foi superior as vendas com
cartdo, como tenta demonstrar a defesa no seu resumo comparativo a fl. 52. Ressalta ainda que na
demonstracdo diaria, fls. 55 a 61, em varios dias a diferenca ¢ negativa, provando,
contraditoriamente aos seus argumentos, que as vendas com cartdo sdo superiores as vendas
através do ECF e de notas fiscais.

Ressalta que o procedimento de confrontacdo s6 foi possivel porque o proprio contribuinte
forneceu, detalhadamente, operagdo a operagdo, o movimento das duas empresas que usaram as
mesmas maquinas de cartdo, fls. 12 a 48. Prossegue esclarecendo que considerou as proprias
declaragdes do autuado, que, ressalte-se, poderiam ter incluido notas fiscais se houvesse
vinculagdo com cartdo de crédito, mas nao o fizeram, chegou as diferencas demonstradas nas
planilhas fiscais, fls. 06 a 11.

No que diz respeito a alegacdo defensiva quanto a revogagdo do art. 824-E do RICMS-BA/97 como
fundamentagdo para a insubsisténcia do auto de infragdo, diz entender improcedente, porque a
alteracdo da Lei que trouxe a obrigagdo das instituicdes financeiras administradoras de cartdes de
informar ao fisco todas as operacdes realizadas por esse meio de pagamento, tornou
desnecessarias as regras do citado artigo. Aduz ainda que a revoga¢ao nio pode ser usada como
impedimento a comprovagdo da improcedéncia da presuncdo legal supra mencionada.

Afirma que a defesa ndo traz ao processo novos comprovantes de pagamento de vendas com
cartdo vinculados a cupons fiscais e/ou notas fiscais emitidas, visando elidir a infracdo no seu
todo ou em parte. Prossegue asseverando que todos os elementos que deveriam ser considerados
ja o foram no desenvolvimento da fiscalizagdo, sendo anexados nesta oportunidade tdo somente
os relatorios TEF diarios do periodo fiscalizado.

Conclui o autuante opinando pela manutenc¢ao do Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente indefiro o pedido de diligéncia por fiscal estranho ao feito formulado pelo autuado,
tendo em vista que as provas documentais trazidas ao processo sdo suficientes para a formagao
da minha convicg¢ao.

No mérito o presente Auto de Infracao foi lavrado para exigir o ICMS em decorréncia de omissao
de saidas de mercadorias tributdveis apurada pela diferenca entre o somatdrio das vendas
realizadas por meio de cartdo de crédito e de débito apurado através de planilhas apresentadas
pelo autuado, tendo em vista que registrou em sua maquina de cartdo vendas de outra empresa de
seu grupo empresarial.

A defesa fundamentou sua impugna¢ao aduzindo que a simples comparagdo da redugdo “z” do
ECF quando este ndo especifica a modalidade venda, por si s, ndo autoriza nem prova que houve
omissdo de saidas, e que na planilha comparativa de apuracdo elaborada pelo autuante, fls. 06 a
11, difere dos valores escriturados em seu livro Registro de Saida, fls. 62 a 70. Redargai também o
autuado que a autuagdo ¢ insubsistente tendo em vista que o art. 824-E do RICMS-BA/97, que
dispunha a obrigatoriedade da vinculagcdo do cupom fiscal ao comprovante de débito ou crédito
referente ao pagamento por meio de cartdo de crédito, fora revogado pela Alteracdo n°® 73, Dec.
9760 de 18/01/2006, anterior ao periodo fiscalizado. Além desses argumentos para tentar elidir a
acusacao fiscal apresentou planilhas, fl. 52 e 55 a 61, para demonstrar que suas vendas totais nos
meses do periodo fiscalizado foram superiores as vendas informadas pelas administradoras de
cartdo de crédito e de débito, conforme escrituracdo de seu livro Registro de Entrada, cujas
copias acostou aos autos, fls. 62 a 70.
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Da andlise das pegas que integram os autos, inicialmente, constato que o levantamento fiscal
elaborado pelo autuante, cujas planilhas de apuragdo do débito, 06 a 48, discriminam
individualizadamente todas as operagdes que resultaram no débito exigido demonstram
claramente as diferencas entre as vendas com cartdo constante na Redugdo “Z” e as respectivas
vendas com cartdo informadas pelas administradoras de cartdes de crédito e de débito, ou seja, os
valores registrados pelo autuado na modalidade de vendas por cartdo sdo inferiores aos
fornecidos pelas administradoras — R$ 201.702,31 em 2006 ¢ R$ 173.166,46 em 2007. Portanto,
entendo que restou caracterizada a presungao legal de omissdo de saidas preconizada pelo § 4° do
art. 4° da Lei n° 7.014/96, alterado pela Lei n° 8.542 de 27/12/2002.

Caberia ao autuado, na forma prevista no aludido dispositivo legal, carrear aos autos a
comprovagdo insofismavel da improcedéncia da presuncao legal. Para tanto, entendo que
somente teria o conddo de elidir a acusagdo fiscal a comprovagdo univoca da existéncia, no
levantamento fiscal, de qualquer documento fiscal considerado como venda por meio de cartao
crédito e que tivesse sido emitido para operagao por outro meio de pagamento.

A defesa em vez de apontar objetivamente eventual inconsisténcia ou incorre¢do na
documentacdo fiscal discriminada no levantamento fiscal, optou por apresentar planilhas
comparativas do total das operagdes de saidas versus o total das vendas por meio de cartdo de
crédito fornecido pelas administradoras, distintas, portanto, da que € objeto da infracdo, ora em
lide, operagdao por meio de cartdo de crédito ou débito, por isso, indcuas para desconstituir a
presungao legal pretendida.

Descabe também a alegagao defensiva de que a revogacao do art. 824-E do RICMS-BA/97 invalida
a presente autuagdo, vez que a revogacao do aludido dispositivo regulamentar decorreu da sua
ineficacia, motivada pela alteracdo da Lei que passou a obrigar as institui¢des financeiras e
administradoras de cartdo de crédito a informarem ao fisco todas as operacdes realizadas por esse
meio de pagamento.

Nao tendo o autuado apresentado documentagdo fiscal que objetivamente desqualificasse o
pormenorizado levantamento fiscal que apurou as diferencas que resultaram na base de calculo
da infragdo unica do presente Auto de Infracdo mantenho a autuagdo.

Ante o exposto, concluo dos exames realizados nas pecas dos presentes autos, que restou
efetivamente comprovado o cometimento, por parte do autuado, da infracdo que lhe fora
imputada.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 147365.0011/07-0, lavrado contra
ELETROMAIA MERCANTIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 33.738,18, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42, inciso III, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de setembro de 2007.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

TEREZA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0297-04/07 5



