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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0297-01/07

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTA.
AQUISICOES INTERESTADUALIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. a) BENS PARA O ATIVO IMOBILIZADAO.
Infracdo subsistente. b) MATERIAIS PARA USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Em ambas as
situagoes ¢ devido o pagamento da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias destinadas ao consumo
proprio do estabelecimento, ndo estando excluidas as
operacoes de transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte. Infragdo
subsistente. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
DEVOLUCAO NAO COMPROVADA. Para caracterizar a
devolucao, e, portanto, o direito a utilizacao do crédito
dela decorrente, ¢ necessario que haja prova inequivoca
da devolu¢ao, devendo, para tanto, serem atendidas as
obrigagdes acessorias previstas no RICMS/BA. 3.
ALIQUOTA. OPERACAO DE TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL. ERRO NA DETERMINACAO. Estando o
estabelecimento da mesma empresa, localizado em
outro Estado, a transferéncia deve ser realizada com a
aliquota prevista para as operacgdes interestaduais. A
argiiicdo de que se trata de devolucdo ndo foi
comprovada. Infragdo subsistente. 4. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE SAIDAS. Os
documentos ndo escriturados correspondem a operagoes
de circulagdo de mercadorias efetuadas regularmente,

sujeita ao imposto. Infracdo ndo contestada. 5.
OPERACOES LANCADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS, MAS

CONSIDERADAS TRIBUTAVEIS. A legisla¢ao tributaria
do ICMS prevé a sua incidéncia nas operagdes de
transferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa. Infracdo ndo elidida. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 19/01/2007, exige o ICMS no valor de R$15.160,26, pelas seguintes
irregularidades:

1) deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢coes de mercadorias de outras unidades federativas e destinadas ao ativo imobilizado
do proprio estabelecimento. A infragdo apontada ocorreu nos meses novembro e dezembro de
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2001, janeiro a abril de 2002 e dezembro de 2002, totalizando o valor de R$1.868,89, acrescido da
multa de 60%;

2) deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias de outras unidades federativas e destinadas a consumo do
estabelecimento. Essa infracao foi apurada nos meses de maio a agosto, outubro ¢ novembro de
2002, no valor de R$ 549,03, acrescido da multa de 60%;

3) utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucao de mercadorias efetuadas
por consumidor final, sem a devida comprovacao, relativo aos meses de janeiro a dezembro de
2002, no valor de R$ 7.120,11, com multa de 60%;

4) recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel, nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, conforme demonstrativo em anexo, relativo aos meses de
janeiro a dezembro de 2002, no valor de R$ 4.997,96 com multa de 60%;

5) deixou de recolher, nos prazos regulamentares, o ICMS referente as operagdes nao escrituradas
nos livros fiscais proprios da nota de venda a consumidor final n°® 999, com data de ocorréncia em
janeiro de 2002, no valor de R$ 132,93 e multa de 70%;

6) deixou de recolher o ICMS em razdo de ter efetuado operacgdes tributdveis sem a devida
tributacao, regularmente escrituradas, referentes as transferéncias de material de uso e consumo
para outro Estado. A presente infragcdo ocorreu nos meses de margo e junho de 2002, no valor de
R$ 491,34 com multa de 60%;

O autuado, as fls. 172 a 188 dos autos, apresentou defesa reproduzindo, inicialmente, os
dispositivos das infragcdes e multas aplicadas para, em seguida, argiiir que os fatos relatados pelo
autuante nao se subsumem aos referidos dispositivos.

Afirma que ndo ha previsao, no inciso I do art. 5° do RICMS/BA, de que nas transferéncias de bens
entre estabelecimentos da mesma titularidade, ainda que interestadual, seria considerada como
circulacao juridica de mercadorias.

Consigna que nem mesmo o art. 111 do RICMS/BA traz esta previsdo. Cita e reproduz a Clausula
primeira do Convénio ICMS 54/00, que estabelece regras para a devolugdo de mercadorias ou bens
em operagdes interestaduais, com mesma base de calculo e aliquota. Afirma, portanto, que isso
j4 seria motivo suficiente para se afastar a diferenca pretendida de 7% para 17%.

Entende que, se ndo bastassem seus argumentos para determinar a nulidade do Auto de Infragdo,
as infracdes 3, 4, 5 e 6 sequer foram subsumidas ou compreendidas num dos diversos dispositivos
legais citados pelo autuante. Considera, pois, nulo o langamento com base no art. 142 do CTN.

Afianga que, em relacdo as infragdes 01 e 02, nao houve circulagdo juridica, pois, na verdade ,
ocorreram transferéncias de mercadorias e bens destinados ao ativo fixo ou consumo do
estabelecimento autuado (filial) que foram recebidas do estabelecimento matriz em Sao Paulo.
Segundo ele, portanto, ndo houve violagdo do art. 1° do RICMS/BA.

Reafirma que nao ha incidéncia do ICMS nas transferéncias entre estabelecimento da mesma
empresa, conforme evidencia o inciso XI do art. 36 do RICMS/BA.

Transcreve decisdao proferida pelo Superior Tribunal de Justica, relativa ao Recurso Especial
2005/0172026-8, no qual consta como relator o Ministro Luiz Fux, buscando ratificar seu
entendimento de que na transferéncia de bens do ativo, no ambito da mesma empresa, nao
constitui fato gerador do ICMS.

ACORDAO JJF N° 0297-01/07 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em relacdo a infracao 03, afirma que, mesmo nao tendo €xito na comprovacao da inexisténcia da
infracdo, uma vez que ndo foram apresentados pelos consumidores finais os respectivos cupons
fiscais que autorizariam as trocas reclamadas. Entende, ainda assim, ter cumprido os demais
requisitos previstos no artigo 653 do RICIMS/BA, passando a transcrevé-lo. Alega que as trocas
ocorrem, muitas vezes, em razdo de presentes recebidos e quem presenteia ndo entrega
comprovante de pagamento. Ndo ¢é, portanto, justo o ndo aproveitamento dos créditos destas
devolugdes.

J4, em relagdo a infracdo 04, alega que se trata de devolugdo por transferéncia de mercadorias
recebidas da matriz e enviadas para esta no Estado de Sao Paulo. Por isso, foi aplicado e
considerado pela empresa o disposto no referido Convénio 54/00, razao pela qual restou debitado
o valor do ICMS no percentual de 7%, tal como apontado nas notas ficais de entradas das
mercadorias transferidas, vindas de Sao Paulo. Entende ndo haver prejuizo nesta operacao, pois
foram anulados os créditos. Requer, portanto, a improcedéncia desta infracao.

Quanto as infragdo 05 e 06, consigna que as falhas, se realmente ocorridas, decorreram de erro
cometido pela contabilidade externa mantida pelo autuado, o que esta sendo objeto de apuragao,
e, se constatadas, serdo recolhidas pela empresa.

Acrescenta, entretanto, que os valores e aliquotas apontadas na infragdo 6 sdo incongruentes,
conforme segue:

a) a aliquota, nas devolugdes relativas as transferéncias entre estabelecimentos da mesma
titularidade originaria de Sao Paulo, deve ser 7% e ndo 12%, conforme demonstrativos de
notas de transferéncias de material de consumo;

b) ja fora reclamado, no presente Auto de Infracdo, através da infracdo 02 de 06/02/2001, o
imposto que seria devido por recebimento de bens destinados ao consumo. Sendo assim,
através dessa infra¢do 6 de 02/01/2003, estaria havendo erro quanto ao sujeito ativo da suposta
obrigacdo tributaria, uma vez que estaria fazendo o fisco baiano as vezes do fisco de Sao
Paulo. Entende que, se reclama imposto por entradas (item 2 — recebimentos por
transferéncias), nao pode reclamar, também, por saidas nas transferéncias de materiais de uso
e consumo, para estabelecimento do mesmo titular, sob pena de incongruéncia de sua
pretensao.

Requer, por fim, que seja declarada a insubsisténcia do langamento de oficio.

O autuante, as fls. 191 a 194 dos autos, apresenta sua informagdo fiscal, inicialmente em relagdo
as infragdes 01 e 02, para rebater a afirmacao do autuado de que, com base no art. 36 do RICMS, na
operacao por ele realizada, nao houve transferéncia de titularidade.

Afirma que houve transferéncia das mercadorias, em carater definitivo, ndo havendo retorno das
mesmas. Nada foi apresentado pelo autuado que descaracterizasse este fato. A empresa tem
atividade comercial, logo ¢ devida a diferenca de aliquota.

Quanto a infragdo 03, esclarece que o art. 653 §2° do RICMS/BA, citado pela defesa, autoriza a
utilizacao do crédito do imposto debitado por ocasido da saida das mercadorias, desde que haja
prova inequivoca da devolugdo. Observa que § 2°, do citado dispositivo, relaciona os requisitos
que o estabelecimento recebedor devera fazer constar na nota fiscal (entrada) ou em documento
apartado, quais sejam: declara¢do assinada pela empresa que efetuar a devolugdo, com indicagdo
do motivo da devolucdo, fazendo constar a espécie e o nimero de seu documento de identidade.
O contribuinte, no entanto, ndo atendeu essas exigéncias.
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Afirma, também, que ndo cabem os argumentos do impugnante em relacdo a infragdo 04, uma
vez que todas as notas fiscais foram emitidas com CFOP 6.22 — transferéncia de mercadoria
adquirida ou recebidas de terceiros - , conforme demonstrativo as fls. 40 a 44 destes autos e nao
houve em nenhum momento devolucdo de mercadorias. Afirma, desta forma, que a aliquota
aplicada ¢ 12%, conforme art. 50, inciso II do RICMS, tendo sido cobrado a diferenca. Alega
constar dos demonstrativos, as fls. 43 a 44, que o contribuinte transferiu para outro Estado com
aliquota de 7%. Diante disso, ele calculou corretamente com a aliquota de 12%, uma vez que se
tratava de transferéncia interestadual, tendo sido cobrada a diferenca.

Conclui que o contribuinte ao afirmar: “No que tange as infragdes apontadas nos itens 05 € 06, se
realmente ocorridas, decorrem de erro cometido pela contabilidade externa mantida pela
autuada...” vem a confirmar a legitimidade da autuagdo, tanto dos itens 05 € 06, bem como do
item 04, ja que todas essas infragdes se referem as saidas por transferéncias interestaduais quando
foi destacada, de forma incorreta, a aliquota de 7% quando o correto seria de 12%.

VOTO

Rejeito, preliminarmente, a argiiicdo de nulidade, tendo em vista que ndo foram observados
vicios formais, bem como ndo foi comprovada a alegada falta de subsun¢ao dos fatos a norma
aplicada, conforme se depreende das conclusdes a seguir consubstanciadas.

Em relagdo as infragdes 01 e 02,se exige o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades federativas e
destinadas respectivamente ao ativo imobilizado e uso ou consumo do proprio estabelecimento.

O autuado alega que ndo houve circulagdo juridica, pois, na verdade , ocorreram transferéncias
de mercadorias e bens, destinados ao ativo fixo ou consumo do estabelecimento autuado, que ¢
filial; foram recebidas do estabelecimento matriz em Sdo Paulo, ndo havendo, portanto, violagao
do art. 1° do RICMS/BA.

Ocorre que o inciso 1 do art. 4° da Lei 7014/96 e o inciso I do art. 2° do RICMS nao deixam davidas
quanto a existéncia do fato gerador nas transferéncias efetuadas pelo autuado. Cabe lembrar que
o ICMS incide sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdes. Nao se restringe,
portanto, como no antigo IVC — Imposto sobre Vendas e Consignacao - , a circulacdo juridica.
Alberga o ICMS, em sua area de incidéncia, além da circulagdo juridica a circulacdo fisica e a
econdmica.

As transferéncias para estabelecimentos da mesma empresa ndo estao excluidas da exigéncia do
pagamento da diferenca de aliquotas na entrada do estabelecimento do contribuinte, de
mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da Federagdo, quando destinados a uso, consumo
ou ativo imobilizado do proprio estabelecimento, conforme o disposto no art. 5°, inciso 1 do
RICMS/BA, a seguir reproduzido:

“Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferen¢a de aliquotas, ocorre o fato
gerador do ICMS no momento”’:

“I - da entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou
bem oriundos de outra unidade da Federacdo, quando destinados a uso,
consumo ou ativo permanente do proprio estabelecimento;”

Considero, portanto, subsistentes as infragdes 01 e 02 do presente auto de infracao.
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A infracdo 03 reclama a utiliza¢dao indevida de crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucao de
mercadorias efetuadas por consumidor final. O autuado ndo apresentou a comprovacao das
devolucdes conforme ele proprio reconhece.

O art. 653 §2° do RICMS/BA autoriza ao autuado a creditar-se do imposto debitado por ocasido da
saida das mercadorias, desde que haja prova inequivoca da devolugao, o que nao ocorreu. O § 2°,
do aludido dispositivo legal, determina os requisitos para que o estabelecimento recebedor conste
no documento fiscal de entrada: declaracao assinada pela empresa que efetuar a devolugao, com
indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o nimero de seu documento de
identidade. No entanto, o impugnante nao atendeu essas exigéncias.

O dispositivo regulamentar, acima referido, ndo alimenta dividas quanto ao procedimento que o
estabelecimento recebedor da devolugao deve adotar, obrigatoriamente, a fim de possa ser
configurada a devolugdo. E importante observar que a exigéncia para caracterizar a devolugao ¢

de que haja prova inequivoca da mesma, pois suas conseqiiéncias sao grandes no que se refere a
utilizag¢do do crédito decorrente da venda originaria.

Diante do que foi acima alinhado, tendo em vista que o autuado ndo comprova as argiiidas
devolugdes, considero procedente a infragao 03.

O autuante reclama, na infracdo 04, o recolhimento a menos do ICMS em razao de erro na
aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. O impugnante
argiii que se trata de devolugao por transferéncia de mercadorias recebidas da matriz e enviadas
para esta no Estado de Sdo Paulo, razdo pela qual restou debitado o valor de ICMS no percentual
de 7%.

Segue razdo ao autuante ao afirmar que todas as notas fiscais foram emitidas com CFOP 6.22 —
transferéncia de mercadoria adquirida ou recebidas de terceiros -, conforme demonstrativo as fls.
40 a 44 destes autos. O autuado, entretanto, ndo apresentou elementos que demonstrassem se
referirem as devolucdes de mercadorias. A aliquota, portanto, aplicada ¢ 12%, conforme art. 50,
inciso 11 do RICMS, o que resultou na diferenca reclamada.

E procedente, portanto, a imputacio desta infragao.

As infragdes 05 € 06 imputam ao autuado as seguintes irregularidades:

“5) Deixou de recolher nos prazos regulamentares o ICMS referente as operagoes ndo escrituradas nos Livros
fiscais proprios da nota de venda a consumidor final n° 999;

6) Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagées tributaveis como ndo tributdveis, regularmente
escrituradas, referente as transferéncias de material de uso e consumo para outro Estado.”

O autuado afirma que, se existiram falhas, foram originarias da contabilidade e est4 apurando o
ocorrido, ndo contestando a infragdo 05.

Quanto a infragdo 06, se insurge quanto a aliquota aplicada nas devolugdes relativas as
transferéncias entre estabelecimentos da mesma titularidade origindria de Sao Paulo. Entende
que deve ser 7% e ndo 12%. Complementa, alegando que houve erro, ja que foi reclamado na
infragdo 02 o imposto devido por recebimento de bens destinados ao consumo e, através da
infragdo 06, estaria havendo engano quanto ao sujeito ativo, que deveria ser Sao Paulo.

Entende que, se reclama imposto por entradas (item 2 — recebimentos por transferéncias), ndo
pode, também, reclamar transferéncias por saidas, de materiais de uso e consumo, para
estabelecimento do mesmo titular, sob pena de incongruéncia de sua pretensao.

Nao hd o engano ou incongruéncias alegadas pelo impugnante. Ocorre que, conforme ja
mencionado, ha incidéncia do ICMS nas transferéncias entre estabelecimento com mesma
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titularidade, bem como ¢ devida a diferenga de aliquotas na entrada do estabelecimento de
contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da Federagdo, inclusive nas
transferéncias quando destinadas a wuso, consumo ou ativo permanente do proprio
estabelecimento, conforme disposto no art. 5°, inciso I do RICMS/BA.

Na infragdo 02, o autuante reclamou o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias de outras unidades federativas e destinadas a
consumo do estabelecimento. Ja na infracao 06, tendo em vista que consta dos demonstrativos de
fl. 43, o autuado transferiu material destinado a uso e consumo para outro Estado sem destaque
do imposto. Portanto, o autuante reclamou o ICMS corretamente, com a aplicagdo da aliquota de
12%, sem que tenha sido elidida a infragdo pelo impugnante.

Cabe a procedéncia da infracdo 05, tendo em vista o seu reconhecimento tacito, em razao da falta
de contesta¢do, e da infra¢do 06, em conformidade com o acima alinhado.

Considerando a pertinéncia de todas as infragdes imputadas ao autuado, conforme o acima
exposto, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo 124274.0045/06-0, lavrado contra M5
INDUSTRIA E COMERCIO S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$15.160,26, acrescido das multas de 60% sobre R$15.027,33 e 70% sobre
R$132,93, previstas no art. 42, 11, “a”, “f”, VII, “a” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de setembro de 2007.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO- RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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