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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0295-01/07

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas, através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monetaria.
Apbs as devidas corregdes houve a mudanca da
diferenca de maior expressao monetaria, originalmente
apurada como entradas omitidas que passou para saidas
omitidas. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/06/2006, exige ICMS no valor de R$ 30.350,45,
acrescido da multa de 70%, em decorréncia do cometimento da seguinte irregularidade imputada
ao autuado:

1. falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferengas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria — a das operacdes de entrada — com base na presuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio. Exercicio de 2004, ICMS exigido no valor de R$7.040,50.
Exercicio de 2005, ICMS exigido no valor de R$23.309,95. Consta que a Auditoria de Estoque foi
realizada a partir dos arquivos magnéticos com retificagdao total feita pelo contribuinte, que
efetuou retificagdes referentes aos codigos dos produtos apos identificacdo deste problema, em
atendimento a fiscaliza¢ao, conforme documentos anexados ao auto.

O autuado apresentou peca impugnatdria ao lancamento de oficio (fls. 338 a 345), na qual afirma
nao ter sido intimada formalmente, mas, através de fax, além de ndo ter sido concedido o prazo
para regularizacdo conforme estabelece o regulamento.Esclarece que ¢ usudria do Sistema
Eletronico de Processamento de Dados e que sempre fez a entrega dos arquivos magnéticos, via
internet, contendo todos os registros de suas operacdes, consoante o artigo 708-A, do RICMS/97.
Prossegue, dizendo que recebeu do autuante via e-mail, um relatério SAFA, informando a
existéncia de divergéncias que ocasionaram omissdes de entradas e saidas e que fossem
verificado para identificagdo de possiveis erros. Acrescenta que constatou equivoco cometido
pela contabilidade da empresa ao realizar os registros eletronicos dos documentos fiscais, pois,
acrescentou indevidamente aos codigos dos produtos o codigo do cliente, o que motivou as
inconsisténcias apontadas pelo autuante. Diz, ainda, que procedeu a uma revisdo geral em seus
arquivos magnéticos, sem contudo alterar a quantidade e valores das mercadorias neles
registrados e contabilizados, conforme Protocolo TED-4, a fl. 05.
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Ressalta que o autuante foi cientificado de cada retransmissao dos referidos arquivos magnéticos,
também, através de e-mail, conforme cdpia anexa a fl. 06, bem como que os erros retificados
ocorreram apenas nos arquivos magnéticos, € que toda a movimentagao fisica do estoque de
mercadorias em suas fichas de controle ¢ feita através de notas fiscais de entradas e saidas com
os codigos corretos, inexistindo omissao de entrada e saida de mercadorias.

Sustenta que todas as mercadorias sdo recebidas por transferéncias provenientes exclusivamente
de sua matriz, sendo as saidas destinadas exclusivamente a empresa FORD e suas sistemistas,
sempre acobertadas em ambos os casos por documentos fiscais proprios, conforme copias por
amostragem anexas.

Enfatiza que o autuante processou todos os seus levantamentos tomando como referéncia
exclusivamente os arquivos magnéticos, sem cotejar com os documentos fiscais de entrada e
saida, bem como com os cddigos e controle fisico das mercadorias registradas nas fichas Cardex.

Cita e transcreve o artigo 708-B, §§3° € 5°, do RICMS/97, para afirmar que o autuado em nenhum
momento lhe intimou para corrigir os arquivos magnéticos apresentados com inconsisténcias,
assim como deixou de fornecer a Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades
encontradas, como manda o RICMS, pautando a sua autuagdo em arquivos magnético sem acatar
as correcdes efetuadas em tempo. Assevera que o fato de o autuante ndo haver considerado as
retificagdes feitas no dia 22/06/2006, trouxe um resultado distorcido relativamente aos estoques
inicial e final das mercadorias inventariadas no estabelecimento, tornando invalido o Auto de
Infracdo. Apresenta levantamento onde diz provar a inexisténcia das diferencas apontadas pelo
autuante, tanto de entradas como de saidas.

Finaliza requerendo a realizagao de revisdo por fiscal estranho ao feito e que o Auto de Infragdo
seja julgado improcedente.

Na informacao fiscal apresentada as fls. 519 a 521, o autuante esclarece inicialmente que a
Auditoria realizada a partir dos arquivos magnéticos retificados pelo contribuinte apds criticas e
analises feitas, vis-a-vis os livros e documentos fiscais, conforme atestam as diversas intimagoes
e anexos, acostados aos autos. Discorda da assertiva do autuado, dizendo que este ndo
compareceu no dia e horario marcados para assinatura do Auto de Infracdo, o que somente foi
feito posteriormente na supervisdo, porém, sem a sua presenca. Afirma que, apesar de ter
utilizado dos meios de comunicagdo existentes neste século, como computadores, correios
eletronicos, fax e telefone, o devido processo legal sempre foi observado, conforme pode ser
constatado nas intimagdes as fls. 08 e 09 do presente processo, € nos anexos 01 a 06, acostados
pelo contribuinte na sua defesa. Acrescenta que, o autuado anexa dois documentos as fls. 383 e
399, sem, contudo, demonstrar a partir dos demonstrativos do SAFA onde se encontram as
alegadas incorrecdes ou improcedéncia do Auto de Infracao.

Conclui mantendo integralmente a autuagao.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal-JJF, apos discussdo em Pauta Suplementar, converteu o processo
em diligéncia (fls. 527/528) a Assessoria Técnica do CONSEF — ASTEC/CONSEF, a fim de que fosse
verificado se os argumentos defensivos de que todas as mercadorias sdo recebidas a titulo de
transferéncias, provenientes exclusivamente do estabelecimento Matriz procediam.

Através do Parecer ASTEC/CONSEF n° 222/2006 (fls. 530/531), o ilustre diligente Jorge Inacio de
Aquino, esclareceu que verificou toda a documentagao fiscal do autuado, tendo constatado que
efetivamente todas as entradas de mercadorias decorreram de transferéncias de seu
estabelecimento Matriz. Acrescenta que esta juntando ao parecer o arquivo magnético do livro
Registro de Entradas relativo ao periodo compreendido pela agdo fiscal e copia impressa dos
meses de julho e novembro/2004 e fevereiro e setembro/2005, onde as entradas estdo registradas
com o codigo fiscal 2.152.
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Intimado o autuado (fl. 552) para tomar conhecimento do Parecer n°® 222/2006, da ASTEC/CONSEF,
e se manifestar, querendo, este confirma o recebimento, conforme assinatura no aviso de
recebimento, “AR” acostado aos autos, contudo, silencia.

Consta a fl. 554 do PAF, ciéncia do autuante sobre o resultado da diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEF.

Retornando o PAF ao CONSEF para julgamento, a 1* JIF, ap6s discussdo em pauta suplementar,
deliberou pelo encaminhamento do processo em diligéncia a INFAZ/ATACADO, a fim de que fosse
intimado e comunicado ao contribuinte da mudanca da maior expressdo monetéria, ou seja,
passando a exigéncia de omissao de entrada para omissao de saida, bem como da reabertura do
prazo de defesa em 30 (trinta) dias, para impugnacdo do resultado apurado no levantamento
quantitativo de estoque, querendo.

As fls. 561/563, 0 autuado apresentou defesa, na qual afirma que o diligente ndo apresentou novo
demonstrativo de débito, apontando o valor do imposto devido com as corregdes efetuadas,
sendo insubsistente o Auto de Infracdo por ndo existir qualquer valor a ser exigido. Acrescenta
que, se o diligente tomasse por referéncia os mesmos itens de mercadorias que serviram de base
para o levantamento do autuante, com as devidas corre¢des, apuraria a inexisténcia de diferencas
tanto de entradas quanto de saidas apontadas pelo autuante.

Reitera que as infragdes apontadas pelo autuante nao existem.

Finaliza sustentando que o Auto de Infracdo deve ser julgado improcedente.

O autuante ao prestar informagao fiscal (fls. 568/569), afirma que nao existem dados concretos na
manifestagdo do contribuinte que justifiquem a reforma dos trabalhos acostados aos autos,
opinando pelo retorno do processo ao CONSEF para julgamento.

A 1* JJF, considerando que a diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, conforme Parecer/ASTEC
n°® 222/2006, constatou que a totalidade das entradas de mercadorias adquiridas pelo autuado
decorreram de transferéncia de seu estabelecimento Matriz, afastando a presuncdo indicada no
Auto de Infracdo, permanecendo a exigéncia referente a diferenca de saidas de mercadorias
omitidas, ap6s discussdo em Pauta Suplementar, deliberou pela conversdo do processo a
ASTEC/CONSEF, a fim de que fosse designado Auditor Fiscal para revisar o langamento,
confrontando a composicdo de estoque apds a regularizagdo realizada pelo autuado com o
levantamento realizado pelo autuante, verificando se inexiste a omissdo de saidas apontada na
autuacdo, conforme alegagdo defensiva, elaborando novo demonstrativo, com as devidas
corregoes, se fosse o caso.

Mediante o Parecer ASTEC/CONSEF n° 0102/2007 (fls. 574/575), a ilustre diligente Maria do Socorro
Fonseca de Aguiar, esclareceu que nao efetuou ajustes tendo em vista que as diferengas alegadas
pelo autuado, referente ao quantitativo de estoque levantado pelo autuante, referiam-se as
quantidades dos estoques “Inicial’ e “Final” nos dois exercicios fiscalizados de 2004 e
2005.Acrescentou que, os livros Registros de Inventério, dos exercicios de 2004 e 2005 as fls. 581 a
588, acostados pelo autuado, ndo foram considerados como provas, haja vista que seus dados
foram alterados, pois, ndo conferem com os dados dos livros Registros de Inventario, anexados
pelo autuante, conforme copias as fls. 151 a 157.Exemplifica, citando o produto de codigo fiscal
n°. 1806500008, Valvulado, caixa com 60 pegas, respir. Poeiras toxicas vap, constam 1397 pegas,
conforme copia do livro Registro de Inventario a 156, do autuante, enquanto o mesmo produto
estd com o estoque de 4.034 pecas, conforme copia do livro Registro de Inventario do
autuado.Registra que até os valores sao diferentes, pois o total declarado no estoque do exercicio
de 2004, a fl.157 foi de R$ 507.000,03, conforme cdpia anexada pelo autuante, e de RS 458.370,39,
conforme copia do livro Registro de Inventario, apresentado pelo autuado.

Conclui dizendo que fica mantida a omissdo de saidas, sendo no exercicio de 2004, a base de
calculo no valor de R$ 33.542,39 com ICMS de R$ 5.707,22, conforme demonstrativo a fl. 17, e no
exercicio de 2005, a base de calculo de R$ 30.031,26 com ICMS no valor de R$ 5.105,33, conforme
demonstrativo a fl. 65.
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Constam as fls. 590/591, respectivamente, intimagao para conhecimento do resultado da diligéncia
e manifestacdo, querendo, e aviso de recebimento “AR”, devidamente assinada, porém, sem
nenhuma manifestagao posterior do contribuinte.

VOTO

O Auto de Infragdo em lide imputa ao autuado o cometimento de infragdo a legislacdo do ICMS,
decorrente de falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior
expressdo monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio.

De inicio, registro que consta a fl. 08 dos autos, intima¢@o ao contribuinte para apresentagdo de
livros e documentos e a fl. 12, o atendimento da solicitacdao através do senhor Claudio Gomes,
com o Protocolo discriminando todos os documentos entregues ao autuante. Consta também a fl.
09, intimagao para apresentacao de informagdes em meio magnético.

Verifico que, apesar de as intimacdes terem sido enviadas via fax - conforme alegado pelo
autuado -, este tomou ciéncia, inclusive, entregando os documentos solicitados pelo autuante.
Assim, a meu ver, fica afastada qualquer possibilidade de ofensa ao direito do contribuinte a
ampla defesa e contraditorio. Também, apesar de alegar ndo ter sido intimado e tampouco ter
sido concedido prazo para que regularizasse as divergéncias identificadas nos arquivos
magnéticos, constato que, o autuado na peca de defesa esclarece que tomou as providéncias
necessarias para regularizar todas as falhas detectadas nos referidos arquivos.

Ademais, as diversas diligéncias solicitadas a ASTEC/CONSEF, inclusive, com a reabertura do
prazo de defesa de 30 (trinta) dias, afastam qualquer possibilidade de cerceamento do direito de
defesa do contribuinte.

No que concerne ao mérito da autuacdo, convém esclarecer que a omissdo de saidas de
mercadorias apontada originalmente no Auto de Infragdo em exame, decorre da presuncao de
que ocorreram saidas anteriores sem pagamento do imposto, em funcdo da constatacdo de
existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas, estando prevista no artigo 2°, §3°, V do
RICMS/97, regra emanada do §4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, que dispde:

“Art.4° (..)
(..)

$4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por institui¢oes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedéncia da presun¢do.”

Nessa situacdo, a legislagdo do ICMS presume que tais aquisi¢des sdo decorrentes de operagdes de
comercializacdo (vendas) anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncdo, conforme determina o artigo 4°, §4°, da Lei n.
7.014/96, acima transcrito.

Portanto, cabe ao sujeito passivo da relacdo tributéria, querendo, apresentar todos os elementos de
provas habeis, no intuito de elidir a acusagao fiscal.

No presente caso, o autuado comprovou a improcedéncia da presuncdo, pois a sua alegacao de
que todas as entradas de mercadorias decorreram de transferéncia do estabelecimento Matriz foi
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ratificada pela ASTEC/CONSEF, conforme Parecer ASTEC n° 222/2006. Vale registrar que a
presuncdo foi afastada, haja vista que nas entradas de mercadorias decorrentes de transferéncia
entre estabelecimentos da mesma empresa ndo ha pagamento, ou seja, nao existe desembolso
para caracterizar a omissao de receitas.

Contudo, considerando que a exigéncia do ICMS foi feita com base na presuncao legal de
omissdo de receitas relativas a operagdes tributdveis e o sujeito passivo comprovou a
improcedéncia daquela presuncdo, deve ser exigido o imposto sobre a omissdo de saidas,
conforme determina o artigo 14, 11, da Portaria 455/98.

Constato que, intimado o contribuinte sobre a mudanga ocorrida, inclusive, com a reabertura do
prazo de 30 (dias) para apresentar defesa, este exercendo o seu direito a ampla defesa apresentou
peca impugnatoria ao langamento de oficio, na qual afirma que o diligente ndo apresentou novo
demonstrativo de débito, apontando o valor do imposto devido com as corre¢des efetuadas, e que
se o diligente da ASTEC tomasse por referéncia os mesmos itens de mercadorias que serviram de
base para o levantamento do autuante, com as devidas corre¢des, apuraria a inexisténcia de
diferencas tanto de entradas quanto de saidas apontadas na autuacao.

A 1* JJF, apos discussdo em Pauta Suplementar sobre a mudanca ocorrida e as alegagdes
defensivas, deliberou pela conversdo do processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF, a fim de que
fosse designado Auditor Fiscal para revisar o langamento, confrontando a composicao de estoque
apos a regularizagdo realizada pelo autuado com o levantamento realizado pelo autuante. Foi
solicitado, ainda, a elaboragao de novo demonstrativo, com as devidas correcdes, se fosse o caso.

O resultado da revisdo fiscal apresentado pela ASTEC/CONSEF, refletido no Parecer ASTEC n°.
0102/2007, de lavra da ilustre diligente Maria do Socorro Fonseca de Aguiar, esclareceu que ndo
foram realizados ajustes, tendo em vista que as diferengas alegadas pelo autuado, referente ao
quantitativo de estoque levantado pelo autuante, referiam-se as quantidades dos estoques
“Inicial’ e “Final” nos dois exercicios fiscalizados de 2004 e 2005 e que os livros Registro de
Inventario, dos exercicios de 2004 e 2005 as fls. 581 a 588, acostados pelo autuado, ndo foram
considerados como provas, haja vista que seus dados foram alterados, pois, ndo conferem com
os dados dos livros Registros de Inventario, anexados pelo autuante, conforme copias as fls. 151 a
157.

Verifico assistir razao a revisora da ASTEC. Na realidade, o exemplo dado com a mercadoria de
codigo fiscal n°. 1806500008, onde constam 1397 pegas, no livro Registro de Inventério (fl. 156)
apresentado pelo autuante, enquanto o mesmo produto estd com o estoque de 4.034 pegas,
conforme cépia do livro Registro de Inventario do autuado, inclusive, com valores diferentes,
pois o total declarado no estoque do exercicio de 2004, a fl. 157 foi de R$ 507.000,03, conforme
cOpia anexada pelo autuante e de R$ 458.370,39, conforme cdpia do livro Registro de Inventario,
apresentado pelo autuado, confirma que ndo podem prosperar as alteracdes levadas a efeito pelo
sujeito passivo, pois, os dados registrados no livro de Registro de Inventdrio ndo podem ser
modificados ao talante do contribuinte.

Vejo que o autuado, apesar de intimado e ter ciéncia do resultado do Parecer ASTEC n°® 0102/2007
ndo mais se manifestou.

Diante do exposto, o ICMS exigido relativo a omissdo de saidas ¢ subsistente no exercicio de
2004, no valor de R$ 5.707,22, € no exercicio de 2005, no valor de R$ 5.105,33, totalizando o valor de
R$ 10.807,55.

Voto pela procedéncia em parte do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108875.0006/06-3, lavrado
contra 3M DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
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imposto no valor de R$ 10.807,55, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42, inciso, III, da
Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 17 de setembro de 2007.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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