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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0291-01/07

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. a) CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. CREDITO PRESUMIDO.

Utilizagdo de crédito fiscal relativo a aquisigoes de
mercadorias beneficiadas com ndo incidéncia do
imposto. Os procedimentos realizados pelo autuado se
encontravam amparados em disposi¢do normativa

vigente a época dos fatos. Infragdo descaracterizada. b)
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINACAO
DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

O uso do beneficio esta vinculado ao produto objeto do
projeto incentivado. Infracdo comprovada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 20/04/2007, exige ICMS no valor de RS 949.614,88,
acrescido da multa de 60%, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes
irregularidades:

01 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢des de mercadorias
beneficiadas com nao incidéncia do imposto, no més de abril de 2004, sendo exigido o imposto
no valor de R$ 920.040,00. Consta que o contribuinte remeteu bens para industrializacdo com
destaque do ICMS e quando do seu retorno, nos prazos regulamentares, utilizou indevidamente os
créditos destacados nos documentos fiscais. Ocorre que sendo beneficiario do Programa
DESENVOLVE, tem direito a reducdo de 90% do imposto a recolher sobre as mercadorias
produzidas em planta incentivada. Quando da remessa de bens para industrializacao, foi
destacado o imposto nos documentos fiscais e langado no movimento normal da empresa, o que
gerou distor¢do no imposto a recolher, considerando que tendo havido reducdo em 90% do débito
do imposto, o crédito no retorno da industrializagdo ndo sofreu nenhuma redugdo. Para corrigir
essa distor¢do, foi estornado o crédito, pois tanto as operagdes de remessa para industrializagao
como as de retorno sdo acobertadas por suspensao;

02 — recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinacao do valor da parcela sujeita a
dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao
Economica do Estado da Bahia — Desenvolve, nos meses de janeiro, margo, abril, junho, julho e
setembro a dezembro de 2003, janeiro, margo a maio e agosto a dezembro de 2004, sendo exigido
0 imposto no valor de R$ 29.574,88.

O autuado, através de representante legalmente constituido, ingressou com impugnagdo as fls.
881 a 912 (vol. V), argiiindo, inicialmente, que se dedica a industrializacdo e comercializa¢ao de
herbicidas.

Aborda primeiramente a infragdo 02, afirmando que efetuaria o pagamento parcial do débito,
tendo solicitado da Reparticdo Fazendaria que lhe informasse os valores correspondentes as
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operagdes com mercadorias adquiridas de terceiros, de acordo com relagdo na qual indicou os
documentos fiscais e os valores pertinentes, que totalizaram o montante de R$ 4.925,34.

Diante disso, a defesa se refere integralmente a infracdo 01 e parte da infragdo 02, no que se
refere as saidas de acido cloridrico comercial, amparadas pelas notas fiscais que relacionou e
tendo em vista o pagamento parcial do valor mencionado acima.

Versando sobre a infragdo 01, assevera que o entendimento dos autuantes estd equivocado, ao lhe
atribuir a pratica de irregularidade concernente ao creditamento do ICMS, por estar em desacordo
com a legislacao vigente a época, na qual as operacdes foram realizadas, estando, de igual modo,
dissociada da verdade dos fatos.

Argumenta que as notas fiscais cujos créditos fiscais foram tidos como indevidos referem-se a
retornos simbolicos dos insumos empregados na industrializagdo encomendada pelo impugnante
a empresa Degussa Brasil Ltda. (“DEGUSSA”), situada em Americana — SP (fl. 941). As operagoes
de remessa e retornos simbolicos dos insumos foram realizadas respectivamente em fevereiro e
abril de 2003, quando se encontrava em vigor a redagdo original do art. 615 do RICMS/BA, que
somente sofreu alteracdo a partir de 16/09/2003, através do Dec. 8.645/03.

Em conformidade com a aludida norma, as saidas interestaduais de insumos para industrializagao
eram tributadas normalmente pelo ICMS. O estabelecimento industrializador, ao emitir as notas
fiscais de retorno simbdlico dos insumos para o defendente, aplicou a mesma aliquota, de 12%,
sobre os valores dos insumos, destacando o imposto nos documentos fiscais por ele emitidos.
Entende que, desse modo, agiu corretamente ao se creditar do ICMS destacado nas notas fiscais
de retorno simbdlico, considerando que as referidas notas fiscais destinam-se a anular os efeitos
fiscais, contdbeis e comerciais relativos as operagdes de remessa para industrializagdo,
promovidas pelo encomendante.

Visando demonstrar que as operacgdes entre o seu estabelecimento e a DEGUSSA foram realizadas
obedecendo a disciplina contida na legislagdo do ICMS e em especial no RICMS/BA, passou a
discorrer sobre cada uma das etapas.

1) Das aquisi¢des de insumos, das remessas para o industrializador e da legislacdo aplicavel — os
insumos (fios de platina pura diam. 1,00mm) remetidos & DEGUSSA para serem submetidos a
processo de industrializagdo de catalisadores, foram adquiridos da empresa Coimpa Industrial
Ltda. (“COIMPA”), conforme Notas Fiscais n°.s 36.734, 36.736, 36.738, 36.740, 36.742, 36.744, 36.746 ¢
36.748 (fls. 942 a 949), todas emitidas em 07/02/2003. Esses documentos foram escriturados em seu
livio Registro de Entradas, em fevereiro de 2003, com crédito do ICMS, pois as remessas
simbolicas para o industrializador sujeitavam-se a incidéncia desse imposto.

Os insumos foram enviados diretamente pela COIMPA para a DEGUSSA, por conta ¢ ordem do
impugnante, através das notas fiscais acima citadas, emitidas pelo fornecedor; enquanto isso, o
defendente emitiu, em 10/02/2003, as Notas Fiscais n°.s 9.380, 9.381, 9.383 a 9.387 € 9.397 (fls. 967 a
974), relativas a remessa simbolica dos insumos a DEGUSSA, para industrializa¢gdo, destacando o
ICMS nesses documentos fiscais, por incidir nessas operagoes interestaduais.

Para fins de corroborar o entendimento de que os procedimentos descritos estdo em consonancia
com a legislagao do ICMS, trouxe a colacdo o § 1° do art. 42 do Convénio SINIEF s/n°. de 15/12/70,
0 § 1° do art. 367 do RICMS/AM (a COIMPA esté situada no estado do Amazonas) e o art. 620, inciso
I do RICMS/BA, comprovando que a metodologia aplicada ndo viola qualquer das normas legais
transcritas, estando em perfeita consonincia com as mesmas.

Assevera que estando as remessas simbolicas efetuadas para o industrializador por ele contratado
(DEGUSSA) sujeitas a incidéncia do ICMS, o crédito utilizado atendeu ao principio da nao-
cumulatividade, conforme dispdem os transcritos artigos 114 e 322, inciso I do RICMS/BA. Frisa
que mesmo na hipotese de entrada simbodlica de mercadorias no estabelecimento de contribuinte,
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deve o documento fiscal ser objeto de escrituragdo, inclusive com crédito do ICMS, no caso da
saida, também simbolica, se encontrar sujeita a esse imposto, procedimento adotado pelo
defendente que ndo merece nenhum reparo, ja que as saidas simbolicas efetivamente se
sujeitavam ao ICMS.

Para amparar a metodologia empregada, o autuado utilizou-se, também, dos artigos 1°, inciso I, §
2°, inciso I; 2°, inciso I, § 8°, incisos I e II; 201, inciso I e 615, § 6°, inciso I, alinea “a”, todos do
RICMS/97, vigentes a época dos fatos. Com base nesses dispositivos conclui ser desprovida de
sustentacdo legal a alegacao dos autuantes de que nao eram tributadas as operacdes de remessas
interestaduais para industrializa¢do, pois quando do envio dos insumos, assim como quando do
retorno simbolico dos produtos promovido pelo industrializador, o RICMS/BA estabelecia, como
regra, a incidéncia do imposto.

Acrescenta que apesar de ter requerido em 14/01/2003 (fl. 975 a 977) a concessdo de regime
especial para que as remessas de insumos para a DEGUSSA fossem amparadas pela suspensdo do
ICMS, esse pleito foi indeferido, tendo em vista que durante a sua tramitagdo ocorreu a revogacgao
da alinea “a” do inciso 1 do § 6° do art. 615 do RICMS/97, em conformidade com o Parecer n°.
3.563/2003, finalizado em 02/06/2003, emitido pela GECOT — Geréncia de Consultas e Orientagao
Tributaria (fls. 978/979), cujo teor transcreveu na integra. Esclarece que se realmente estivesse
prevista a suspensdo do ICMS nas situacdo em discussdo, ndo faria nenhum sentido o defendente
ter solicitado a concessdo do regime especial, nem teria a IFEP METRO opinado pelo deferimento
do quanto requerido. Seguindo a mesma reflexao, observa que através do Parecer n°. 412/2002
(fls. 980 a 980-B), a GECOT houvera concedido o regime especial relativo a outra espécie de
industrializagdo encomendada pelo impugnante.

Em refor¢co ao quanto exposto, transcreveu as ementas relativas aos Acorddos JIF n°s 1540/00 e
0075/98, em cujos resultados se verifica que Autos de Infragdo lavrados em decorréncia da
utilizagdo da suspensdo do ICMS sem que os contribuintes dispusessem de regime especial para
tanto, foram julgados procedentes. Aduz que, dessa forma, ndo restam duavidas de que o destaque
do ICMS nas notas fiscais emitidas estava em perfeita consonancia com a legislagdo vigente.

2) Dos retornos simbolicos dos insumos e da legitimidade do creditamento do ICMS destacado
nas notas fiscais — ao concluir a industrializacdo a DEGUSSA emitiu, em abril de 2003, as Notas
Fiscais de n°s 1.660, 1.705 e 1.748 (fls. 981 a 983) referentes ao retorno simbodlico dos insumos
recebidos. Conforme relagdo que elaborou, esses documentos citam as notas fiscais referentes ao
envio dos insumos e representam o total do material recebido.

Considerando que as remessas dos insumos se sujeitaram a incidéncia do ICMS, a DEGUSSA
emitiu as notas fiscais citadas com o destaque do imposto, considerando os mesmos dados
referentes aos valores das mercadorias recebidas, a base de célculo e a aliquota do imposto
(12%). Esse procedimento seguiu os ditames contidos na transcrita clausula primeira do
Convénio ICMS n°. 54/00, reproduzida tanto no art. 57 do RICMS/SP (Estado de localizagdo da
DEGUSSA) como no paragrafo tnico do art. 651 do RICMS/BA.

Enfatiza que os autuantes ndo poderiam ter ignorado o fato de que se o RICMS/BA vigente a
época dos fatos contemplava com a suspensao do ICMS apenas as remessas internas para
industrializacdo, previa, igualmente, que somente os retornos internos ¢ que gozavam da
suspensao do imposto, conforme se v€ no art. 615, § 2°, inciso I do RICMS/BA, que transcreveu.
Assim, inexiste embasamento legal para dar sustentag¢@o a acusacdo de creditamento indevido do
ICMS e, consequentemente de manter a autuagdo, impondo-se o seu cancelamento.

Aduz que nesses casos 0 CONSEF tem assegurado o direito ao crédito do ICMS, conforme se
depreende do julgado referente ao Acdrdao JJF n° 0195/00, cuja ementa transcreveu. Acrescenta
que, além disso, sendo o produto encomendado a DEGUSSA (catalisador), um verdadeiro insumo
do impugnante, cujo crédito de ICMS esta expressamente previsto pelo art. 93, inciso I, alinea “b”
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do RICMS/BA, a manutencdo da autuacdo resultaria em flagrante violagdo ao principio
constitucional da nao-cumulatividade e ao citado dispositivo regulamentar.

3) Do saldo devedor incentivado no ambito do DESENVOLVE e de sua composi¢do no més de
fevereiro de 2003 — transcreve o art. 3° do Dec. 8.205, que aprovou a regulamento do Programa
Desenvolve, para afirmar que esse dispositivo ndo prevé a redugdo de 90% do ICMS debitado nas
notas fiscais emitidas pelos seus beneficiarios, como frisaram os autuantes, contemplando apenas
a possibilidade de dilacdo do prazo de recolhimento até 90% do saldo devedor incentivado.

Ja o saldo devedor vem a ser aquele resultante da compensacao entre créditos e débitos de ICMS
relacionados as operagdes vinculadas aos investimentos realizados. Deste modo, ndo seria
adequado considerar que o imposto destacado nas notas fiscais em referéncia e debitado em seu
livro Registro de Saidas seria beneficiado com a redug@o de 90% do débito.

Destaca dois pontos: somente se ndo tivesse gerado nenhum crédito de ICMS nas operagdes
anteriores ¢ que o total de débitos seria equivalente ao saldo devedor incentivado; ainda que a
legislagao do referido programa preveja a concessao de descontos nos casos de antecipagao do
pagamento do saldo devedor incentivado, nesse caso teria o beneficiario recolhido cerca de 19%
do valor nominal do saldo devedor incentivado e ndo apenas 10%, como afirmam os autuantes.

Assevera que apesar das notas fiscais de aquisi¢do e de remessa para industrializa¢do terem sido
emitidas no mesmo més (02/2003), assim como ter ocorrido coincidéncia no valor dos créditos e
dos débitos langcados em sua escrita fiscal (R$ 920.039,99), esses montantes ndo compuseram o seu
saldo devedor incentivado apurado naquele més, no montante de R$ 5.013.246,72. Conforme se
pode verificar no livro Registro de Apuracdo, o valor de R$ 920.039,99 foi consignado
integralmente tanto como crédito (CFOP 2.101), com base nas notas fiscais emitidas pela COIMPA,
como na forma de débito (CFOP 6.901), correspondente as notas fiscais emitidas pelo impugnante
em nome da DEGUSSA.

Tendo em vista que apenas as operacdes que guardam relagdo direta com a atividade incentivada,
concernentes a industrializacao realizada no proprio estabelecimento, podem compor o saldo
devedor incentivado, a exclusdo dos créditos e débitos em referéncia em nada afeta a apuracdo
do saldo devedor do estabelecimento, significando, inclusive que sendo os dois valores idénticos,
se anulam. Desse modo, o saldo devedor do periodo foi de R$ 5.013.245,78, que resultou no
recolhimento de R$ 501.324,57 (fl. 940).

Assim, ndo resta nenhuma divida de que ndo ocorreu “distor¢ao” no pagamento do ICMS, ja que
o imposto debitado por ocasido das remessas dos insumos para industrializacdo nao foram
reduzidos em 90% nem compuseram o saldo devedor do ICMS com dilacdio do prazo de
pagamento. Outro ponto a se considerar ¢ que a DEGUSSA debitou em seu livro Registro de
Saidas e recolheu o imposto correspondente, naturalmente sem reducdo, haja vista que
obviamente ndo ¢ beneficiaria do Programa Desenvolve.

Em conclusdo, afianca que a restri¢do ao creditamento do ICMS ndo tem sustentagdo, uma vez
que os fundamentos utilizados pela fiscalizagdo nao encontram guarida na legislacao aplicavel a
matéria, demonstrando a necessidade de cancelamento da exigéncia tributaria.

Quanto a infracdo 02, no que se refere aos valores correspondentes as saidas de acido cloridrico
comercial, considerando que as demais exigéncias foram quitadas pelo defendente, a acusagdo
fiscal ¢ improcedente, tanto por contrariar a legislagdo referente ao Programa Desenvolve como
o entendimento firmado no Parecer GECOT n°. 10.968/2005, decorrente de consulta formulada pelo
impugnante (fl. 989 a 990-A).

Transcreve trechos do referido parecer, onde ¢ ressaltado que o beneficio somente ¢ admissivel
quando as operagoes realizadas pelo beneficiario se referirem a produtos industrializados em seu
estabelecimento e guardarem relacdo direta com a atividade incentivada. Salienta que os
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documentos emitidos pelo impugnante evidenciam que o acido cloridrico comercial por ele
negociado foi fabricado em seu estabelecimento, uma vez que todas as saidas foram realizadas
sob a CFOP 5.101, que se refere as “vendas de produtos industrializados no estabelecimento”,
razao pela qual os autuantes nao poderiam ter concluido que o ICMS fora recolhido a menos, por
terem sido consideradas essas operacdes na apuracao do saldo devedor incentivado.

Prosseguindo, alega que apesar de se dedicar principalmente a fabricacao de acido fosfonometil
iminodiacetico (PMIDA), sendo fabricados outros produtos na planta industrial instalada neste
Estado, habilitada pelo DESENVOLVE, ¢ inadmissivel que em relacdo aos outros produtos, a
exemplo do acido cloridrico comercial, ndo possa aplicar os beneficios do citado programa.

Salienta que ndo se pode argumentar que as operagdes com o referido produto ndo guardam
relacdo direta com a atividade industrial incentivada, tendo em vista que o acido cloridrico
comercial resulta da produg¢ao do PMIDA, isto ¢, quando se produz o PMIDA também se produz o
acido cloridrico comercial, o que torna evidente que os dois produtos guardam relacdo direta
com a atividade industrial incentivada e, desse modo, todas as operacdes relacionadas com esses
produtos sdo alcancadas pelos beneficios do DESENVOLVE. Assim, devem ser canceladas as
exigéncias contidas nesse item do Auto de Infragao.

Requer que sejam julgadas improcedentes as acusagdes impugnadas e que sejam homologados
0s pagamentos parciais referentes aos valores acatados, protestando pela juntada dos
comprovantes.

Os autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 993 a 995, tratando inicialmente a respeito da
infracdo 02, observando que o autuado reconheceu parcialmente a imposi¢ao fiscal.

No que se refere a alegagdao defensiva de que o acido cloridrico comercial ¢ produzido em seu
estabelecimento, na mesma planta em que se produz o acido fosfonometil iminodiacético
(PMIDA), argiiiram nao restar duvida de que nos termos da Resolugdao n°. 03/2002 (fl. 12), o
contribuinte foi considerado habilitado aos beneficios do Programa Desenvolve unicamente para
produzir o PMIDA.

Acrescentam que o parecer da GETRI, utilizado pelo autuado para corroborar o seu
posicionamento, apenas aponta que somente os produtos fabricados pela planta objeto do
incentivo fiscal podem ser alcancados pelo beneficio, ndo atingindo produtos fabricados por
terceiros e comercializados pelo consulente.

Asseveram que o entendimento de que toda a producdo da planta incentivada ¢ alcancada pelo
beneficio ndo tem relagdo com a resolugdo correspondente, considerando que o incentivo visava
o projeto de produgdo pelo contribuinte do 4acido fosfonometil iminodiacético, ndo comportando
interpretagdo extensiva onde somente cabe interpretacao literal. Dessa forma, mantém a
exigéncia na integra.

Versando sobre a infragao 01, salientam que reconheciam o equivoco de interpretagdo quando da
elaboracdo dessa infracao, motivo pelo qual deve ser excluida da autuacao.

Concluiram, sugerindo a exclusdo da imposi¢ao concernente a infracdo 01 € a manutencao da
infracao 02.

Tendo sido cientificado a respeito da informagao fiscal, o autuado se manifestou as fls. 1.002 a
1.011, reiterando os termos das razdes de defesa original.

Esclarece ter efetuado o recolhimento da parcela reconhecida da infracdo 02, em conformidade
com a copia reprografica do documento de arrecadagdo anexada a fl. 1.012. Tal recolhimento se
refere as operacdes de saida de mercadorias adquiridas de terceiros. Ressalta que contesta
exclusivamente as exigéncias referentes as saidas de acido cloridrico comercial.
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Entende que apesar dos autuantes terem reconhecido o equivoco referente a elaboragdo da
infragdo 01, opinando pelo seu cancelamento, faz-se necessario que o 6rgao julgador, além de
homologar esse entendimento, julgue inteiramente improcedente a infracdo 02, pois, de forma
contraria aquela trazida pelos prepostos fiscais, o ICMS incidente nas saidas de acido cloridrico
comercial deve, necessariamente, compor o saldo devedor incentivado, considerando que esse
material foi produzido em seu estabelecimento industrial, que ¢ beneficiario do DESENVOLVE e
guarda relagdo direta com a atividade industrial incentivada.

Realca que o entendimento firmado pelos autuantes ¢ contraditério € ndo encontra respaldo na
legislagdo atinente a matéria, uma vez que por um lado reconhecem que de acordo com o Parecer
GECOT n° 10.968/2005, apenas os produtos fabricados pela planta objeto do beneficio sao
alcancados pelo beneficio, enquanto que de outro, afirmam que o entendimento de que toda a
producao da planta incentivada ¢ alcangada pelo beneficio ndo se conforma com a dic¢do da
Resolucao 03/2002.

Reportando-se a citada resolugdo, argai que apesar do art. 1° se referir ao projeto de implantacao
para producao de acido fosfonometil iminodiacético (PMIDA), o art. 2°, que trata especificamente
do beneficio fiscal em questdo, estabelece expressamente que a dilagdo do prazo de 72 meses
para pagamento do ICMS se aplica a 90% do saldo devedor do imposto relativo as operagdes
proprias, gerado em razao dos investimentos previstos no projeto incentivado.

Destaca que tal disposi¢do apenas reproduz os comandos contidos no art. 2°, inciso I da Lei n°.
7.980/01, que instituiu o DESENVOLVE, bem como o art. 3°. do Decreto n° 8.205/02, que
transcreveu. Entende que a inclusdo dos débitos de ICMS incidentes nas saidas de 4cido cloridrico
comercial produzido em seu estabelecimento, em decorréncia dos investimentos previstos no
projeto incentivado, ja que resultante da producdo de PMIDA ndo decorre de interpretacio
extensiva das normas legais que regulamentam o referido beneficio, mas da interpretacao literal
e sistematica de todas as normas relacionadas com o DESENVOLVE.

Acrescenta que os autuantes interpretaram restritivamente as citadas normas, sem atentar para o
fato de que aquela mercadoria ¢ um verdadeiro subproduto do PMIDA, ja que ¢ obtido a partir da
producao deste, em decorréncia, obviamente, dos investimentos previstos no projeto incentivado.
Replica ser inadmissivel que em relagdo a outro produto, fabricado na planta industrial instalada
em seu estabelecimento, que ¢ habilitado aos beneficios do DESENVOLVE, ndo possa aplicar os
mesmos beneficios do citado programa, ja que o mesmo ¢ resultante da producdo do PMIDA, ou
seja, quando se produz o PMIDA também se produz o acido cloridrico comercial.

Dessa forma, destaca ser evidente que os dois produtos guardam relacdo direta com a atividade
industrial incentivada e, assim, todas as operagdes de saida desses produtos sdao alcangadas pelos
beneficios do DESENVOLVE, impondo-se o cancelamento das exigéncias contidas na infragdo 02.

Requer, ao final, que a infragdo 01 seja inteiramente cancelada e excluida da autuagdo, que seja
homologado o recolhimento parcial referente a infracdo 02 e que os argumentos relativos a esta
ultima sejam acolhidos, para que a mesma seja julgada totalmente improcedente.

Consta a fl. 1.015 extrato do SIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administragdo Tributéria da
SEFAZ, relativo ao pagamento do débito reconhecido no valor de R$ 23.095,05 (principal),
concernente a infragdo 02.

VOTO

Verifico que no caso da infragdo 01 a imposi¢do tributaria decorreu do fato da fiscalizagdo ter
caracterizado como indevida a utilizacdo, pelo sujeito passivo, de créditos fiscais destacados em
notas fiscais referentes a retornos simbolicos de insumos remetidos para industrializacdo em
outra unidade da Federacao.
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Noto, inicialmente, que apesar de constar no Auto de Infragdo a data de ocorréncia como sendo
30/04/2004, na realidade a mesma se deu em 30/04/2003, conforme consta no demonstrativo ¢ nas
copias reprograficas das notas fiscais (fls. 16 a 19). Este fato se reveste de importancia,
considerando que na época de ocorréncia efetiva das operagdes em tela se encontrava em
vigéncia a redagdo original do caput do art. 615 do RICMS/97, que previa a suspensdo da
incidéncia do ICMS tao somente nas operagdes internas. A mudanga introduzida na legislagao
baiana, no sentido de estender a possibilidade de suspensdo também para as operagdes
interestaduais se deu através do Decreto n°. 8.645/03, que promoveu a Alteracdo n°. 44 ao
RICMS/BA, com efeitos somente a partir de 16/09/2003.

Desta forma, o procedimento do autuado de efetuar o destaque do ICMS nas notas fiscais de
remessa simbolica para o estabelecimento industrializador, situado no Estado de Sdo Paulo,
estava correto, pois amparado na legislagdo pertinente. De igual modo, quando do retorno
simbdlico dos insumos anteriormente enviados, o contribuinte se creditou do imposto destacado
nas notas fiscais correspondentes, em conformidade com o disposto no art. 93, inciso I, alinea “b”
do RICMS/97, que prevé o uso dos créditos fiscais relativos a matérias primas empregadas no
processo de industrializacao, haja vista que as mercadorias devolvidas pelo industrializador eram
utilizadas como insumos pelo impugnante.

Acrescente-se que os valores lancados como crédito e como débito, de forma diversa daquela
apontada pelos autuantes, foram feitos com base nos mesmos montantes, além de ndo terem sido
objeto de reducdo dos 90% previstos pelo Programa Desenvolve. Assim, ndo ocorreu
interferéncia no célculo do saldo do imposto incentivado a recolher pelo contribuinte. Ressalto
que, inclusive, os autuantes concordaram com as argumentagdes apresentadas pela defesa,
alegando ter ocorrido equivoco de interpretagdo da legislacao.

Com base no exposto, a infracao 01 resta totalmente improcedente.

Observo que na infragdo 02 foi exigido ICMS em decorréncia do fato do contribuinte ter efetuado
o recolhimento do imposto a menos, como conseqiiéncia de erro na determinacao do valor da
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa Desenvolve.

Constato que através do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao Econdmica do
Estado da Bahia — DESENVOLVE, o estabelecimento autuado foi habilitado através da Resolucao
n°. 03/2002, com vistas a produg¢do de acido fosfonometil iminodiacético (PMIDA), sendo-lhe
concedida a dilacdo de prazo de 72 meses para pagamento de 90% do saldo devedor do ICMS,
relativo as operagdes proprias, gerado em razao dos investimentos previstos no projeto
incentivado.

Ocorre que, no presente caso, o contribuinte efetuou operacdes de saida de diversas mercadorias
divergentes daquela prevista originalmente no projeto incentivado, utilizando-se indevidamente
do programa de beneficios. No que se refere aos materiais adquiridos de terceiros, a exemplo de
moveis, valvulas, luvas e diversos outros itens, houve reconhecimento por parte do autuado
quanto a pratica da irregularidade, tendo, inclusive, efetuado o pagamento do ICMS
correspondente.

O sujeito passivo insurgiu-se especificamente contra a exigéncia relativa ao produto “acido
cloridrico comercial”, baseando sua tese na argumentacdo de que na producdo do item
correspondente ao referido beneficio (PMIDA), de forma concomitante ¢ produzido também o
sub-produto objeto da discussdo. Alega, ademais, que o art. 2° da Resolug@o n°. 03/2002, seguindo
os comandos contidos no art. 2°, inciso I da Lei n°® 7.980/01 e no art. 3° do Decreto n° 7.980/02, diz
que a dilacdo do prazo se aplica ao “saldo devedor do imposto relativo as operagoes proprias,
gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado”.

Entendo razdo ndo assistir ao impugnante, haja vista que nos termos da Lei n® 7.980/2001,
regulamentada pelo Decreto n°® 8.205/2002 e alteragdes posteriores, o Programa Desenvolve tem
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por objetivos de longo prazo complementar e diversificar a matriz industrial e agroindustrial do
Estado da Bahia. Assim, no art. 1° da Resolucao n°. 03/2002, correspondente ao autuado, ¢
definido especificamente qual o produto a ser beneficiado, ou seja o acido fosfonometil
iminodiacético (PMIDA), em conformidade com a planta industrial projetada.

\

Entendo que para fazer jus a ampliacdo do beneficio para o outro item produzido em seu
estabelecimento, o contribuinte deveria ter solicitado a aprovacao do Conselho Deliberativo do
Desenvolve para ambos, considerando que ja tinha conhecimento que a producdo do PMIDA
resultaria em um segundo produto. Alternativamente poderia ter sido elaborado um termo de
aditamento a referida resolu¢do, desde quando ndo pode ficar ao livre arbitrio do contribuinte
agregar novos produtos ao beneficio inicialmente ajustado.

Y = . b
Em reforco a este entendimento, sirvo-me do art. 14 do Regulamento do Programa Desenvolve
que estabelece que a resolucdo indicara "necessariamente" os beneficios atribuidos, conforme
transcrevo em seguida:

"Art. 14. A Resolu¢do do Conselho que autorizar o tratamento tributdrio
disciplinado neste Regulamento, sera publicada no Diario Oficial do Estado e
indicara, necessariamente, aléem das qualificagoes do contribuinte e do projeto,
os beneficios atribuidos, com a respectiva gradagdo e prazo de dilagdo quando
for o caso."

Ademais, considerando que a dilagdo de prazo do recolhimento do imposto, trata-se de
concessao de beneficio fiscal, sendo, portanto, uma norma de excec¢ao no plano da incidéncia do
tributo, seguindo a disposi¢ao contida no art. 111, inciso I do CTN — Codigo Tributdrio Nacional,
deve ter seus dispositivos legais literalmente interpretados, devendo o aplicador da norma
restringir-se ao que se encontra previamente previsto em lei.

Deste modo, mantenho integralmente o langamento tributario concernente a infragao 02.

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298943.0002/07-6, lavrado
contra MONSANTO NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 29.574,88 acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, inciso 11, alinea “f”
da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores efetivamente
recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°. 7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de setembro de 2007.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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