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ACORDAO JJF N° 0289-03/07

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS PARA O ATIVO
FIXO. b) MATERIAL DE USO OU CONSUMO. E devido o
imposto relativo a diferengca de aliquotas sobre a
entrada efetuada em decorréncia de operagdo
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao
uso, consumo e ativo fixo. Refeitos os calculos, o

imposto exigido ficou reduzido. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  POR
FARMACIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Autuado comprova que efetuou o recolhimento de parte
do imposto exigido, antes da acdo fiscal, sendo refeitos
os calculos pelo autuante, reduzindo-se o imposto
originalmente  apurado.  Infragdo  parcialmente

subsistente. 3. ARQUIVO MAGNETICO. FALTA DE
ENTREGA. CONTRIBUINTE REGULARMENTE INTIMADO.

MULTA. A legislagdo prevé a aplicagdo de multa pela
falta de entrega dos arquivos magnéticos, ou em
decorréncia de sua apresentagdo com informacdes
divergentes dos documentos fiscais correspondentes ou
omissao de dados. Infragdo comprovada. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 20/03/2007, refere-se a exigéncia de R$62.240,15 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, além de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total
de R$69.926,94 em decorréncia das seguinte irregularidades:

Infragdo 01: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, outubro de 2005 ¢ maio de 2006.
Valor do débito: R$983,01.

Infragdo 02: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a abril e julho de 2005; maio de 2006. Valor do
débito: R$2.802,10.

Infrag¢do 03: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagao tributaria, na condigdo de
farmécia, referente a aquisi¢do de mercadorias. Valor do débito: R$58.455,04.

Infracdo 04: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimac¢do, com
informacdes das operagdes ou prestagdes realizadas. Consta, na descricdo dos fatos, que apos
andlise nos arquivos magnéticos enviados pelo autuado, foram constatadas diversas
inconsisténcias nos arquivos relativos aos meses de dezembro de 2002 a dezembro de 2006, haja
vista que ndo foram informados os Registros 54, 74 (janeiro e dezembro) e 75. O contribuinte foi

ACORDAO JJF N° 0289-03/07 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

intimado em 16/01/2007 para regularizar as falhas constatadas, num prazo de trinta dias, conforme
listagem diagnostico, entretanto, ndo apresentou os arquivos magnéticos retificados, sendo

exigida a multa prevista na alinea “g” do inciso XIII-A do art. 915 do RICMS/97. Valor do débito:
R$69.926,94

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao (fls. 150 a 158), alegando que o Auto
de Infragdo procede em parte, e os valores devidos foram recolhidos conforme DAE que anexou
ao PAF. Quanto a infra¢do 01, alega que ndo ¢ devida a cobranga sobre as notas fiscais de
numeros 1813, 99098, 196856, 14588 € 56541, uma vez que as citadas notas fiscais se referem a
aquisi¢des de materiais de uso ou consumo que foram langadas no livro Registro de Entradas,
nos meses de margo e novembro de 2005 e junho de 2006 (NFs 196856, 15488 € 56541), sendo quitada
a diferenca de aliquota na forma regulamentar, sempre no prazo legalmente estabelecido,
conforme registros no LRE € RAICMS, cujos valores foram inseridos nos DAEs referentes aos
meses dos langamentos.

Quanto a infragao 02, o defendente esclarece que as Notas Fiscais de numeros 6828, 29639, 13801,
282837 e 15128 ndo se referem a aquisi¢des de materiais de uso ou consumo e sim a materiais de
embalagem de formulas, sendo os mesmos “TUBO PVC” “ETIQUETA” e “ALLDOSE”, que foram
adquiridos como “produtos para comercializa¢do”, sendo portanto, sujeitos ao pagamento do
imposto pelo sistema de antecipacdo tributaria, como efetivamente aconteceu. Portanto, o
defendente argumenta que a autuacao ¢ indevida.

\

Em relagdo a infracdo 03, o autuado alega que foram incluidas indevidamente notas fiscais,
considerando que foram regularmente escrituradas e o ICMS por antecipa¢ao foi langado e

recolhido, conforme livro Registro de Entradas que acostou ao PAF. NFs de nlimeros: 25901, 60491,
217044, 322289, 60820, 64240, 114804, 217644, 323350, 648943, 3887, 187462, 114960, 323785, 6183, 19609,
21363, 188787, 58, 6797, 52644, 21719, 64548, 4917, 18852, 13587, 20066, 224273, 664434, 53873, 336305,
66967, 228214, 10567, 204768, 148213, 60837.

O defendente também alega que outras notas fiscais determinam a improcedéncia do
langamento: NF 19472 que ndo se refere a material de embalagem e sim material de uso ou
consumo, sendo devida e quitada a diferenca de aliquota; NF 9478, que foi escriturada
indevidamente como material de uso ou consumo, sendo recolhida a diferenga de aliquota no
valor de R$228,78, devendo o mencionado valor ser deduzido; NF 87575, que foi escriturada no
estabelecimento com CNPJ n° 32.620.841/0001-98, sendo paga a antecipagdo tributaria, inexistindo
prejuizo para o Estado da Bahia, e por isso, deve o mencionado documento fiscal ser excluido.

Infragdo 04: O defendente inicialmente descreve a infracdo; reconhece que os arquivos foram
apresentados com inconsisténcias, dizendo que os fatos narrados na autuag¢do fiscal sao
verdadeiros, e que, as circunstancias especiais que envolvem o estabelecimento autuado
permitem o cancelamento da multa, ou no méximo, sua conversao em multa fixa, pelo nao
atendimento a intimagdo. Salienta que foi solicitada prorrogacdo do prazo para entrega dos
mencionados arquivos, sendo cientificado da negativa poucos dias antes da lavratura do Auto de
Infragdo, e por isso, entende que esse fato ¢ importante para provar que ndo houve dolo, fraude
ou simulacdo. O impugnante informa que atua nos ramos de manipulacdo e comércio de
medicamentos, estando a totalidade das aquisi¢des para comercializac¢do sujeita ao pagamento do
imposto pelo regime da substituicdo tributaria, ou seja, as mercadorias vendidas sofreram
tributagcdo antecipada, acrescida da margem de valor agregado prevista em lei, e isso significa o
cancelamento ou reducao da multa exigida, haja vista que as divergéncias nos arquivos nao
inviabilizam o exercicio do controle da arrecadag¢do, podendo ser aplicados varios roteiros de
auditoria. Além disso, o defendente alega que os arquivos foram apresentados e houve a tentativa
de conserta-los, mas o objetivo ndo foi alcangado. Diz que a empresa trabalha com embalagens e
transformagao de matérias primas em medicamentos, o que dificulta o controle das quantidades
aplicadas, at¢ mesmo em razdo do fator “perdas”. Também alega que, sendo as divergéncias
relativas aos documentos fiscais, existem dados em outro suporte fisico, permitindo o regular
exercicio da fiscalizacdo, e ndo foram apontadas divergéncias de gravidade que impossibilitasse
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a fiscalizagdo, e ainda que as divergéncias gerem distor¢cdes nas saidas ou que as saidas nao
possam ser fiscalizadas, o pagamento do ICMS pelas entradas impede qualquer possibilidade de
existéncia de sonegagdo. Assegura que nao houve qualquer embarago a fiscalizacao, a apuragao
das diferencas nas outras infragdes foi possivel porque foi apresentada toda a documentagdo
solicitada, o que permitiu a realizagdo do procedimento fiscal. Entende que a fiscalizagdo nao
deve impor a pesada multa, uma vez que a san¢do supera, de forma proporcional, a capacidade
de produzir recursos da empresa, bem como, ultrapassa a sua capacidade de gerar o proprio
ICMS. Argumenta que deve ser cobrada a multa pelo ndo atendimento a intimagdo ou a multa de
R$50,00 por exercicio, “prevalecendo o carater educativo da norma”. Entende que estdo presentes
os requisitos legais para o cancelamento ou reducdo da multa, e 0 CONSEF vem acatando essas
alegacdes em julgamentos de demandas da mesma natureza. Cita exemplos de decisdes pela
reducdo do valor da penalidade e assegura que no caso em analise, foi demonstrado que a
empresa nao agiu com dolo, fraude ou simulacdo; nao hd sonegacao de imposto, diante do
regime de substituicdo tributdria que envolve as aquisi¢des do estabelecimento; a PGE e o
CONSEF ndo permitem sequer a cobranga do ICMS; ndo acatam a homologacdao de sancdes de
natureza grave, a exemplo dos Acdérdaos JJF N° 0066-01/07 € CJF N° 0436-11/06. Finaliza, pedindo o
cancelamento da multa ou a sua conversdao em multa fixa. Protesta pela produ¢do de todos os
meios de prova em direito admitidos, posterior juntada de documentos e a revisdo do
lancamento; a nulidade ou procedéncia parcial do Auto de Infracdo em lide, devendo ficar
limitado os valores das infragdes 01 a 03 ao montante ja recolhido. Quanto a infragdo 04, caso nao
seja julgada improcedente, que seja decidido pela multa fixa, ou no maximo, 10% da importancia
cobrada.

Na informagao fiscal prestada as fls. 298 a 301 dos autos, o autuante inicialmente discorre sobre as
infracdes e razdes de defesa, esclarecendo em relagdo a infracdo 01, que a Nota Fiscal de n°
196856 nao consta do demonstrativo de débito anexado ao PAF, e por isso, ndo faz qualquer outro
comentario. Quanto as NFs 1813, 99098, 15488 ¢ 56541, diz que foi feita nova verificagdo no livro
Registro de Entradas, sendo confirmados os registros desses documentos fiscais. Esclarece que
as notas fiscais em questdo foram consideradas pela fiscalizagdo como ndo localizadas em
virtude de erros no servico de digitacdo de dados para o Sistema CFAMT. Elabora novo
demonstrativo a fl. 302, apurando novo valor exigido.

Infragao 02: Informa que em relacao as Notas Fiscais de numeros 6828, 13801, 282837 € 15128, cujos
registros de entradas ndo foram localizados pela fiscalizagdo, foi realizada nova verificagdo no
livro Registro de Entradas e confirmados os lancamentos desses documentos fiscais. Esclareceu
que as notas fiscais em questdo foram consideradas como nao localizadas em virtude de erros
nos servigos de digitagdo de dados do sistema CFAMT, pois, foi digitado equivocadamente como
Estado de origem das Notas Fiscais “BA” em vez de “SP”, tendo as quatro notas fiscais passado
despercebidas no processo de conferéncia. Quanto a NF 29639, informa que o proprio autuado
identificou os produtos em questdo para a fiscalizagao, como bens de uso e consumo da empresa,
e em respeito ao entendimento dos prepostos da empresa (Ana Virginia Duarte Oliveira e Anick
Andrade Cunha) preferiu aceitar como verdadeiras as informagdes. Diz que as fotocopias
acostadas aos autos pelo defendente ndo comprovam que tenha havido o recolhimento do ICMS
antecipacao, em relagdo a citada Nota Fiscal. Elaborou nova planilha a fl. 303, apurando novo
valor do débito.

Infragao 03: O autuante informa que em relagdo as Notas Fiscais de numeros 25901, 60491, 217044,
322289, 60820, 64240, 114804, 217644, 323350, 648943, 3887, 187462, 114960, 323785, 6183, 19609, 21363,
188787, 58, 6797, 52644, 21719, 64548, 4917, 18852, 13587, 20066, 224273, 664434, 53873, 336305, 66967,

228214, 10567, 204768, 148213, 60837, cujos registros de entradas ndo foram localizados pela
fiscalizacdo, foi realizada nova verificacdo no livro Registro de entradas e confirmados os
langamentos desses documentos fiscais. Esclarece que as notas fiscais em questdo foram
consideradas como nao localizadas em virtude de erros nos servigos de digitagdo de dados do
sistema CFAMT, pois, foi digitado equivocadamente como Estado de origem das Notas Fiscais,
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“BA” em vez de “SP”. Em relagdo as Notas fiscais de nimeros 66967 e 60837, diz que mantém a
autuacdo, tendo em vista que os seus registros ndo foram localizados. Elabora novo
demonstrativo a fl. 304.

Infragdo 04: O autuante cita o § 6° do art. 708-A do RICMS/97, e informa que apoOs andlise
preliminar efetuada nos arquivos magnéticos existentes na base de dados da SEFAZ, constatou
diversas inconsisténcias, as quais foram discriminadas na forma de Listagem Diagnostico (fls.
110/111 do PAF) e entregues ao autuado, mediante intimacao, sendo concedido o prazo de trinta
dias para que fossem providenciadas as necessarias retificagdes. Entretanto, até o encerramento
da acgdo fiscal o contribuinte ndao apresentou os arquivos retificados, relativos aos meses
solicitados. Diz que o fato de o contribuinte deixar de atender a intimagdo configura o ndo

fornecimento do arquivo magnético, sujeitando o infrator a multa prevista na alinea “g” do inciso
XIII-A do art. 915 do RICMS/97.

O autuante apresenta a conclusao de que mantém a exigéncia fiscal da quarta infragdo, devendo
ser reduzido o total apurado no presente lancamento para R$91.173,01, conforme novo
demonstrativo de débito as fls. 305/306 do PAF.

Intimado a tomar conhecimento da informagao fiscal e demonstrativos, o defendente apresentou
nova manifestagdo as fls. 310 a 315, aduzindo que reitera a impugnagao inicial, acrescentando em
relacdo a infracdo 02, que as Notas Fiscais de numeros 029639, 088403, 008430 e 517971 foram
devidamente escrituradas, conforme copia do livro Registro de Entradas. Quanto a NF 29639,
reafirma que se trata de material sujeito a antecipagdo e que o imposto foi lancado no livro fiscal
sendo incluido no célculo mensal da substitui¢do, € nao ¢ a auséncia da antecipagao o fulcro da
exigéncia fiscal.

Em relacdo a terceira infragdo, o defendente alega que foram escrituradas e incluidas na
antecipacdo em cada periodo, as Notas Fiscais de nlimeros 9478, 653563, 62, 21826, 1989, 9606, 66967,
60837, 81839, 81840, 7739, 82215, 49529, 307340 ¢ 873. Pede que sejam excluidas as mencionadas notas
fiscais do célculo efetuado a fl. 304. Quanto as NFs 19472, 642173 e 87575, diz que foram lancadas
por equivoco em outros estabelecimentos da mesma empresa, conforme cépia do LRE, e que tal
fato ndo ocasionou prejuizo ao Estado, tendo em vista que os mencionados documentos fiscais
foram levados a efeito para fins de antecipacdo do imposto pelos referidos estabelecimentos.

No que se refere a infracdo 04, o impugnante reitera as alegacdes apresentadas na impugnacao
inicial, reconhecendo que os fatos narrados pelo autuante sao verdadeiros e que as divergéncias
nos arquivos nao inviabilizam o exercicio do controle da arrecadacdo pela SEFAZ. Reproduz os
argumentos apresentados nas manifestagdes anteriores, inclusive em relacdo aos julgamentos
proferidos pelo CONSEF, tendo indicado os Acoérddos e respectivas ementas. Por fim, o
defendente pede que seja realizada a revisao requerida e fundamentada, protestando pela
nulidade ou procedéncia parcial do Auto de Infragao.

O autuante prestou nova informagao fiscal as fls. 378/379, dizendo em relagdo a primeira infracao,
que o autuado nao apresentou qualquer manifestacao. Mantém o demonstrativo de fl. 302.

Infragdo 02: Quanto as NFs 029639, 088403, 08430, € 517971, cujos registros ndo foram localizados
pela fiscalizagdo, diz que foi realizada nova verificagao no livro Registro de entradas, ficando
confirmadas as escrituracdes dessas notas fiscais. Elabora nova planilha a fl. 380.

Infracdo 03: Em relacdo as NFs 9478, 653563, 62, 21826, 1989, 9606, 66967, 60837, 81839, 81840, 7739,
82215, 49529, 307340 e 873, cujos registros ndo foram localizados pela fiscalizacdo, diz que foi
realizada nova verificagdo no livro Registro de entradas, ficando confirmadas as escrituragdes
dessas notas fiscais. Quanto as Notas Fiscais de niimeros 19472, 642173 e 87575, cujos registros
nao foram localizados pela fiscalizacdo, diz que o autuado esclarece que tais documentos foram
escriturados equivocadamente nos livros Registro de Entradas de outras lojas da empresa.
Apresenta nova planilha a fl. 381.
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Infragdo 04: O autuante reproduz os esclarecimentos apresentados na informacao fiscal anterior,
salientando que o autuado discorda de aplicagdo da multa, mas reconhece as inconsisténcias.

Por fim, o autuante diz que mantém integralmente a quarta infracdo e que deve ser reduzido o
total do débito apurado para R$73.717,49, conforme novo demonstrativo de débito as fls. 382/383.

Intimado, o defendente se manifestou a fl. 388, aduzindo que, tendo o autuante acatado as razoes
apresentadas quanto as infragdes 1, 2 e 3, cumpre somente ratificar a defesa apresentada quanto a
infragdo 04, evitando repeticdes. Comenta sobre a atividade desenvolvida pelo estabelecimento
autuado e pede a nulidade ou procedéncia parcial do Auto de Infragdo, ficando os valores
relativos as infragdes 1 a 3 limitados ao montante ja recolhido, e quanto a infra¢do 04, que seja
julgada improcedente ou no méximo reduzida a multa a 10% da importancia cobrada.

Em nova informacgao fiscal prestada a fl. 391, o autuante esclarece que o autuado ¢ uma empresa
de grande porte, possui além da matriz mais doze filiais, suas atividades sdo totalmente
informatizadas, bem como seus livros e documentos fiscais e contabeis. Assegura que para se
proceder a uma auditoria num contribuinte desse porte ¢ necessario adotar técnicas de auditoria
eficazes e a auditoria realizada utilizando meios eletronicos alcan¢a um universo de informagoes
relativamente grande, podendo trabalhar todas as operagdes realizadas no periodo fiscalizado,
oferecendo rapidez e precisdo desejadas. Neste caso, se os arquivos magnéticos enviados pelo
contribuinte estiverem com inconsisténcias que se ndo forem corrigidas, vai afetar o resultado da
fiscalizacdo. Diz que ao intimar o contribuinte para regularizar as inconsisténcias constatadas, a
fiscalizacdo pretendia executar roteiros de auditoria, a exemplo de Auditoria de Estoques, por se
tratar de uma filial que funciona como um grande centro de compra e distribui¢do. Portanto, com
a auséncia dos registros 54, 74 e 75, todos obrigatorios para o contribuinte e imprescindiveis a
fiscaliza¢do, o nao atendimento da intimagao inviabilizou a execu¢do do roteiro mencionado,
obrigando a fiscalizagdo buscar outras alternativas, o que afetou o resultado da fiscalizacdo
realizada.

A fl. 393 foi anexado extrato de pagamento parcial do presente Auto de Infragdo, no valor
principal de R$4.328,62.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracao
preenche todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo, bem como o valor da penalidade
aplicada, apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € nao se
encontram os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para
determinar a nulidade do Auto de Infracdo.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de revisdo/diligéncia por
estranho ao feito, fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em
vista que os elementos contidos nos autos sao suficientes para as minhas conclusdes acerca da
lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias
foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foi apresentada pelo defendente qualquer
prova que suscitasse duvida quanto a corre¢do dos novos demonstrativos elaborados pelo
autuante apds a revisao por ele efetuada, e por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal

formulado pelo autuado em sua impugnagao.

As infragdes 01 e 02 se referem a exigéncia de ICMS relativo a diferenca de aliquotas nas
aquisicdes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas ao uso, consumo e ativo
permanente do estabelecimento autuado.

De acordo com o art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96, ha incidéncia de ICMS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operagao interestadual iniciada em outra
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unidade da Federac¢do, quando as mercadorias ou bens forem destinados ao uso, consumo ou
ativo permanente do estabelecimento.

Em sua impugnacdo, o autuado alegou que as diversas Notas Fiscais objeto da autuacao foram
langadas em seus livros fiscais e o imposto foi recolhido na forma e no prazo regulamentar,
conforme escrituracao efetuada no LRE ¢ no RAICMS, e os valores foram inseridos nos DAEs
relativos aos meses dos langamentos. Indicou também, notas fiscais que ndo se referem aos
materiais de uso/consumo, e sim, a materiais de embalagem de férmulas, sendo sujeitos ao
pagamento de antecipagdo tributaria.

O autuante efetuou a revisao do langamento, e constatou que as notas fiscais indicadas pelo
autuado foram lancadas nos livros fiscais, tendo esclarecido que os documentos fiscais em
questao foram considerados como nao localizados em virtude de erro de digitacao de dados do
sistema CFAMT, sendo elaborados novos demonstrativos. Assim, em relacdo a infragdo 01, o
débito ficou reduzido para R$489,09 (fl. 302), e da segunda infragdo o imposto exigido ficou
alterado para R$243,77 (fl. 380), valores que ndo foram impugnados pelo defendente.

Concluo pela procedéncia parcial destas infragdes, acatando os valores apurados pelo autuante
nos demonstrativos de fls. 302 e 380, salientando que ndo existe controvérsia apds a revisao
efetuada pelo autuante, acatando as alegacdes defensivas.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na condi¢do de farmacia, referente
as aquisigdes de mercadorias.

De acordo com o § 2° do art. 353 do RICMS/97, as farmacias, drogarias e casas de produtos naturais
devem recolher o ICMS por antecipag¢dao nas aquisigoes de quaisquer mercadorias neste Estado,
ou no exterior, devendo observar o disposto no art. 371, inciso I, alinea “c”, do mencionado
Regulamento, quanto as aquisi¢des interestaduais.

O autuado alega que foram incluidas indevidamente diversas notas fiscais que indicou nas razodes
de defesa, uma vez que foram regularmente escrituradas e o imposto foi langado e recolhido no
prazo estabelecido. As alegacdes foram acatadas pelo autuante que refez os célculos, tendo
elaborado nova planilha a fl. 381, ficando reduzido o débito apurado para R$3.057,69, que nao foi
contestado pelo autuado. Assim, considero parcialmente procedente esta infragdo, acatando os
valores apurados pelo autuante apds a revisao por ele efetuada, inexistindo divergéncia com o
defendente.

Infragdo 04: Trata de exigéncia de multa por falta de entrega de arquivos magnéticos, constando
na descricdo dos fatos que apos andlise nos arquivos magnéticos enviados pelo autuado, foram
constatadas diversas inconsisténcias nos arquivos relativos aos meses de dezembro de 2002 a
dezembro de 2006, haja vista que ndo foram informados os Registros 54, 74 (janeiro e dezembro) e
75, € que o contribuinte foi intimado em 16/01/2007 para regularizar as falhas constatadas, num
prazo de trinta dias, conforme listagem diagnostico, entretanto, ndo apresentou os arquivos
magnéticos retificados.

O autuado reconhece que entregou os arquivos com inconsisténcias, mas alega que embora os
fatos narrados pelo autuante sejam verdadeiros, as divergéncias nos arquivos ndo inviabilizam o
exercicio do controle da arrecadacdo e da fiscalizagdao pela SEFAZ. Diz que houve a tentativa de
consertar os arquivos mas o objetivo ndo foi alcancado; que ndo houve embaraco a fiscalizacao,
e que deve ser cobrada multa fixa pelo ndo atendimento a intimag¢do ou multa de R$50,00 por
exercicio.

Observo que o arquivo magnético ¢ recebido e submetido a teste de consisténcia, € por isso, a
legislagdo prevé que a sua recepgdo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigeéncias, especificagdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95.
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No caso em exame, ap0s a constatagdo das inconsisténcias, o contribuinte foi intimado a
apresentar os arquivos com as necessarias corregdes, tendo sido indicadas as irregularidades
encontradas, conforme fls. 110/111 do PAF.

Nao acato as alegagdes defensivas, haja vista que a falta de entrega dos arquivos magnéticos ou a
sua apresentacdo incompleta ou com inconsisténcias, impede a realizagdo de auditorias fiscais e
dos controles fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte
corresponde ao efetivamente devido, de acordo com o movimento de mercadorias € servi¢os com
incidéncia do ICMS. Concordo com a informacdo do autuante de que, sendo regularizadas as
inconsisténcias constatadas, a fiscalizacdo poderia executar roteiros de auditoria, a exemplo de
Auditoria de Estoques, e com a auséncia dos registros 54, 74 e 75, todos obrigatérios para o
contribuinte, e imprescindiveis a fiscalizagdo, o nao atendimento da intimagdo inviabilizou a
execugdo do roteiro mencionado, o que afetou o resultado do procedimento fiscal.

O art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei 7.014/96, estabelece que a falta de fornecimento de
arquivo magnético com as informacdes das operagdes realizadas, ou a sua entrega em padrao
diferente do previsto na legislacdo, e ainda, em condi¢cdes que impossibilitem a sua leitura,
sujeita o contribuinte ao pagamento da multa de 1% sobre os valores das operagdes ou prestacdes
realizadas.

Nao acato o pedido formulado pelo autuado para que seja reduzida a multa, haja vista que nao
ficou comprovado que a falta de cumprimento da obrigacdao acessoria nao implicou na falta de
recolhimento do imposto, e ndo se aplicam ao caso em exame as decisdes do CONSEF citadas
pelo autuado em sua impugnacao.

Saliento que procedimento fiscal foi efetuado observando os requisitos estabelecidos na
legislagdo quanto a necessidade de intimagdo especifica ao contribuinte para a necessaria
correcdo dos arquivos, ou seja, apds a constatacdo das inconsisténcias o autuado foi intimado
para que fossem providenciados novos arquivos a salvo das incorregdes, € se as inconsisténcias
ndo foram resolvidas equivale a falta de entrega dos mencionados arquivos. Assim, concluo pela
subsisténcia da exigéncia fiscal, considerando que a multa aplicada estd conforme a previsdo
regulamentar ja mencionada.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE -
489,09
02 PROCEDENTE EM PARTE -
243,77
03 PROCEDENTE EM PARTE -
3.057,69
04 PROCEDENTE -
69.926,94
TOTAL -
3.790,55 69.926,94

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206948.0001/07-1, lavrado
contra FARMACIA MORIMOTO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$3.790,55, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alineas “d” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigagdo acessoria no valor de R$69.926,94, prevista inciso XIII-A, alinea “g”, do mencionado

ACORDAO JJF N° 0289-03/07 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

dispositivo legal, e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 03 de setembro de 2007

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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