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EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIO. CONTA “CAPITAL
REALIZADO”. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja
pagas ou inexistentes indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Revisdo realizada
pela ASTEC, com base na proporcionalidade reduz o
valor do débito. Infragdo parcialmente caracterizada. 2.
CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL
DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor da conta “Caixa”
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados, decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos. Demonstrada a existéncia de saldos credores
de Caixa. Com base na revisdo efetuada pela ASTEC, o
valor do débito foi reduzido. Infragdo mantida

parcialmente. 3.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Infracdo comprovada. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE BENS DESTINADOS AO

ATIVO PERMANENTE. Infracdo caracterizada. b) FALTA
DE DESTAQUE DO IMPOSTO. E vedada a utilizacdo de
crédito nos casos do imposto nao estar destacado no

documento  fiscal.  Infragdo  comprovada. 5.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. a) FALTA DE
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS RELATIVAS A SAIDA DE

BRINDES. EXIGENCIA DO  IMPOSTO. Infragdo

caracterizada. b) FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.

MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Infragdo confirmada. ¢) EXTRAVIO. MULTA. Infracao
comprovada. Rejeitadas as argiiicdes de nulidade. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2006, exige ICMS no valor de R$ 114.701,77 e aplica multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de RS 4.744,90, atribuindo ao sujeito passivo
o cometimento das seguintes irregularidades:

01 — deixou de recolher o ICMS, em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através da manutengdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, no exercicio
de 2001, exigindo imposto no valor de R$ 93.017,97, acrescido da multa de 70%. O contribuinte
manteve na contabilidade obrigagdes ja pagas, ocultadas no titulo de Razdo como Resultado de
Correcdo Monetaria do Capital Realizado, que foi creditado também em contrapartida com o
Caixa e com a conta de estoques de mercadorias substituidas, conforme se verifica nas copias de
folhas dos livros Razao e Diario. Intimado para esclarecer a origem dos valores registrados no
referido titulo contabil, apresentou um Relatorio de Informagdes Contabeis do Ano de 1999/2002,
acompanhado das folhas 19 a 21 do livro Razdo Analitico, que nada esclarecem, ja que tais
registros ndo guardam relagdo com aqueles referentes aos livros Didrio e Razdo, anteriormente
apresentados;

02 — deixou de recolher o ICMS, em decorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de saldo credor de caixa, nos meses de fevereiro a julho e outubro 2002, sendo
exigido imposto no valor de R$ 14.000,86, acrescido da multa de 70%. Os estouros de caixa estdo
discriminados nos demonstrativos mensais € no resumo anexos, acompanhados de copia da conta
Caixa extraida do livro contabil Razao Analitico, assim como de copia de todos os documentos
relativos a exclusdes de recebimentos e inclusdes de pagamentos;

03 — recolheu a menos o ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdao e
relacionadas no Anexo 88 [inciso II do art. 353 do RICMS/97], correspondentes aos meses de abril,
junho, agosto e outubro de 2001, janeiro, mar¢o, maio € novembro de 2002, exigindo imposto no
valor de R$ 283,46, acrescido de multa de 60%, de acordo com o Demonstrativo do Calculo da
Diferenca do ICMS Devido por Antecipacdo, junto com uma coOpia de cada nota fiscal
relacionada, bem como dos DAE’s relativos aos recolhimentos a menos;

04 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento, no més de julho de 2001, exigindo ICMS no valor
de R$ 7.236,25, acrescido da multa de 60%. O crédito diz respeito a veiculo de carga adquirido
através da Nota Fiscal n°. 42.039, sendo o crédito apropriado em desacordo com a legislagdo
entdo vigente, conforme Auditoria do Crédito Indevido e copia da nota fiscal e da folha do livro
Registro de Entradas no qual se deu a escrituragao;

05 — deixou de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS referente a operagdes nao escrituradas
nos livros fiscais proprios, no més de setembro de 2001, sendo exigido imposto no valor de R$
120,08, acrescido da multa de 70%. Consta que o contribuinte promoveu a distribuicdo, sem
emissdo de notas fiscais, de brindes recebidos através de nota fiscal ndo registrada, conforme
documento anexo e Demonstrativo de Calculo do ICMS a Recolher;

06 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, em relacdo a notas fiscais capturadas no CFAMT - Sistema de Controle
Informatizado de Mercadorias em Transito, no més de novembro de 2001, resultando no valor
total de R$ 144,90, correspondente a 10% do valor das mercadorias, conforme Demonstrativo do
Célculo da Multa, acompanhado das vias dos documentos fiscais, que foram entregues ao
contribuinte;

07 — extraviou documentos fiscais. E acrescentado que apesar de intimado por duas vezes, o
contribuinte deixou de apresentar 147 notas fiscais de venda a consumidor, 2.113 notas fiscais
modelo 01 e 268 cupons de leitura de ECF, totalizando 2.528 documentos fiscais extraviados,
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referentes ao exercicio de 2002, conforme demonstrativo, copia de folhas do livro Registro de
Saidas e declaragao de 21/06/2006 prestada pelo contribuinte, sendo aplicada a multa fixa no valor
de RS 4.600,00;

08 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a imposto nao destacado na Nota
Fiscal n°. 021.616, langada em 30/03/2001, conforme copia de folhas do livro Registro de Entradas,
anexas, sendo exigido ICMS no valor de R$ 43,15, acrescido da multa de 60%.

O autuado, através de representante legalmente constituido, apresentou impugnacgao as fls. 241 a
252, argliindo como primeira preliminar de nulidade o cerceamento do direito de defesa,
enfatizando que o art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal de 1988 assegura o citado direito e
que o inciso XXXV, do mesmo artigo, adverte que nenhuma lesdo ou ameaca a direito seja
excluida da apreciacdo do Poder Judicidrio. Acrescenta que a cobranca de imposto com excesso
¢ crime previsto no art. 316, § 1°, do Cédigo Penal.

Com base nos ditames dos Direitos Tributario e Penal, no que diz respeito a lei e a tipicidade, a
acusacao e a cobranga do tributo devem ser bem claras e precisas, a fim de que a parte contraria
saiba do que estd sendo acusada, para que possa exercitar seu inalienavel direito de defesa, em
toda sua plenitude. Chama a atencdo aqui, para o fato do Auditor Fiscal ndo esclarecer nem
apresentar prova inequivoca das acusacgdes que faz, a exemplo daquelas referentes a infracdo 01,
quando se refere ao valor de R$ 345.127,02 como sendo o “saldo anterior” do exercicio de 2001,
sem apresentar a minima informag¢do de quando e como tal importancia surgiu.

Referindo-se ao Auto de Infragdo n°. 191828.0001/04-0, lavrado em 22/03/2004, no qual fora
consignado que o autuado deixara de comprovar a liquidacdo referente ao exercicio de 2000,
sendo a base de calculo correspondente ao valor de R$ 153.943,76, ndo poderia o autuante utilizar-
se de valor diverso, como saldo oriundo daquele exercicio. Apresentou as seguintes indagacoes:
Qual a constituicdo do valor agora utilizado? Nele estd embutido o total cobrado no Auto de
Infra¢do anterior? Como o autuante chegou ao mesmo? Observou que, desse modo, o Auto de
Infragao padece de falta de clareza e objetividade, impossibilitando a sua defesa.

Ressalta que o Auto de Infracdo se refere a “omissdo de saidas”, tanto na infragdo 01 como na
infragdo 02, necessitando, portanto, de acordo com o transcrito art. 333, inciso I, do CPC - Codigo
de Processo Civil, de prova cabal de sua ocorréncia, a ser apresentada pelo fisco, sob pena de
ficar restrito a alegacdes e dedugdes. Afirma que a imposigao tributaria nao pode ser feita com
base em mero indicio, devendo o autuante provar que houve a omissdo pretendida, ndo cabendo
ao sujeito passivo, de forma contraria, provar que nao cometeu o ilicito.

O autuante ndo desincumbiu-se do 6nus de provar as alegadas omissdes, nem demonstrou como
estaria o caixa ¢ o estoque de sua empresa, além de nao ter salientado se o valor objeto da
autuagdo anterior ndo estaria sendo objeto de nova cobranca. O sujeito passivo se insurge contra
o fato de dois prepostos fiscais terem apurado bases de calculo em importancias divergentes.
Acrescenta ndo terem sido prestados os necessarios esclarecimentos quanto a sua capacidade de
gerar negocios no montante apurado, quanto ao seu caixa e ao estoque. Diz estar anexando um
demonstrativo que evidencia que os dados do autuante nao refletem a realidade.

Argli que sendo a atividade administrativa vinculada, o funcionario publico precisa atender as
disposi¢des da legislacdo, sob pena do seu ato vir a ser anulado e, ainda, se sujeitar as possiveis
sancoes pertinentes. Como nas infragdes 01 € 02 o autuante trata de “omissao de saidas”, se esse
fato realmente ocorreu, foi em um determinado lugar, portanto, de acordo com o art. 39, inciso II
e no § 1°, do RPAF/99, era nesse lugar onde deveria ser lavrado o Auto de Infragcdo. Observa que,
no entanto, o Auto de Infracdo foi lavrado em local diverso, onde nenhuma infra¢do foi
cometida, o que torna seu ato viciado e, portanto, nulo.

Referindo-se as infragdes 03 e 04, alega que o autuante utilizou como base de célculo valores que
nao correspondem aos documentos fiscais, a exemplo dos valores RS 265,41, R$ 219,94 e RS 131,41,
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além de citar dispositivos do RICMS que ndo lhe dao respaldo. Diz, ademais, que o autuante
deixou de considerar o crédito a que tinha direito em relagdo a Nota Fiscal 42.039, acrescentando
que pelo tempo decorrido, ja teria adquirido direito ao uso integral do referido crédito, sob pena
do Estado estar se locupletando, por receber mais do que o devido.

Pugnando pela nulidade do Auto de Infragao, abordou vérios pontos que entende como basicos.

1) O autuante feriu o principio constitucional da legalidade, pois no enquadramento legal
referente a todas as infragdes citou tdo somente os dispositivos do RICMS/BA, descumprindo o
disposto no art. 2°, inciso II da CF/88, que trata de lei e ndo de regulamento, ja que a finalidade
deste ¢ dar aplicabilidade a lei e ndo criar tributos. Sendo o tributo uma obrigagdo de acordo com
a lei, nenhum outro diploma pode criar obrigacao tributaria, sendo a propria lei.

2) Transcrevendo o inciso I, do art. 150, da CF/88, argumenta que o fato gerador somente pode ser
criado por lei e ndo por regulamento, afirmando que a lei referida ¢ o Cddigo Tributario
Nacional, que algado a condicdo de Lei Complementar a Constitui¢do, estatui, de igual modo,
em seu art. 114, que o fato gerador da obrigagdo principal € a situacao definida em lei. Acrescenta
que com base no disposto no transcrito inciso LV, do art. 5°, da CF/88, ndo se pode argiiir que em
sede administrativa ndo se pode observar os preceitos constitucionais. Realca que sua
impugnacao estd calcada na CF/88 e no CTN e que se tais comandos ndo forem observados pela
administracao publica, todos os atos serdo nulos de pleno direito, como sdo as cobrangas feitas
através deste Auto de Infracao.

Salienta que o autuante deixou de apreciar o contexto de sua empresa, para verificar se fora
omitida a entrada de uma grande quantidade de mercadorias que justificasse a cobranga no
montante exigido na infra¢do 01. Nao verificou se o giro comercial suportava uma cobranca de
tal magnitude, nem averiguou se seu estoque e saldo de caixa sdo compativeis.

Considerando que dentre os produtos por ele comercializados, 80% correspondem a farinha de
trigo, que tem tributagdo especifica, 5% se referem a mercadorias enquadradas na substituicao
tributaria e apenas 15% sdo relativos a mercadorias tributadas normalmente, ndo admite que seja
devedor de quantias tdo vultosas, principalmente através das infragdes 01 e 02. Aduz que nessas
duas infragdes fala-se em “omissao de saidas de mercadorias”, sem informar de que mercadorias
se tratam. Afirma que de farinha de trigo ndo poderia ser, assim como também ndo poderia se
tratar de mercadorias submetidas a substitui¢do tributdria, por representar apenas 5% de seu
movimento. Como também ndo poderia se referir a mercadorias com tributagdo normal, o Auto
de Infragao esta cobrando ICMS a revelia da lei.

O autuado argui que a lei diz que o fato imponivel ¢ uma operagdo em razdo da qual ha uma
circulacao de mercadorias, sendo esta circulagdo fisico-econdmico-juridica, que faz surgir o fato
gerador do ICMS. Como o autuante ndo provou como se deu o fato gerador do imposto langado
no Auto de Infragdo, ndo pode o impugnante se defender.

3) Considerando que os fatos narrados no Auto de Infracdo ndo sdo tipicos, por ndo estarem
descritos na lei, manifesta o entendimento de que nao sao suficientes e capazes de gerar imposto.
[lustrando a auséncia de tipicidade, afirma que na verifica¢do de estouro de caixa decorrente da
falta de contabilizagdo de um empréstimo bancério, na realidade ocorre uma omissao de
langamento, porém ndo de saida de mercadorias. A omissdo de empréstimo bancério ndo estd
prevista como fato gerador do ICMS porque nao ¢ um fato tipico, ndo se encaixando no tipo
previsto em tese pelo legislador. O autuante ndo levou isso em consideragdo, no caso da infragao
01, onde a cobranca se deveu a “falta de esclarecimento” e onde ¢ argiiido “que os registros ndo
guardam relagdo com os livros Diario e Razdo...”, argumentando que a lei ndo diz que tais
constatagoes sao fatos geradores de ICMS.

Ressalta que o autuante ndo poderia se apoiar em explicagdes solicitadas ao impugnante para
efetuar o langamento, considerando que sendo a atividade administrativa vinculada, independe
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de opinido e de explicacdes. O preposto fiscal teria que buscar a certeza quanto a ocorréncia do
fato gerador do ICMS, ja que a situagdo fatica ¢ tipica. Indaga, entdo, como poderia ter ocorrido
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis (infracdo 01), se 80% de sua comercializagdo ¢ com
farinha de trigo, que ja entra no estabelecimento com o imposto pago e se nao houve notas
fiscais capturadas pelo CFAMT?

Argiii que para haver omissao de saidas, necessariamente tem que ter ocorrido, primeiramente,
omissdo de entradas. Entretanto, o autuante ndo encontrou qualquer omissao de entradas, o que
fere o principio da logica. Esse fato se repetiu na infragao 02. Os documentos anexados provam
que nao houve estouro de caixa e sim saldo suficiente. Alega que mesmo admitindo-se que o
autuante estivesse certo, como ficariam nos exercicios seguintes as contas Caixa, Mercadorias e
Fornecedores? Entende que os fatos narrados no Auto de Infracdo ndo sdo previstos pelo
legislador como suficientes para gerar ICMS.

4) Alega ter ocorrido ilegitimidade passiva, afirmando que na auditoria de caixa foram
envolvidas outras empresas, citando a Comercial Anjos & Freire Ltda., CNPJ 34.355.800/0001-47, a
Tuboflex Industria ¢ Comércio Ltda., CNPJ 02.768.895/0001-34, além de ter sido utilizada a
Inscricao Estadual n°. 43.398.269, que ndo ¢ do autuado. Assevera nao ter qualquer vinculo com
essas empresas. E pergunta: como pode defender-se, se a autuacdo foi feita em nomes diversos?

5) Afianca ter ocorrido duplicidade de fiscalizagdo, haja vista que através do Auto de Infracao
191828.0001/04-0 fora fiscalizado no periodo de 01/01/1999 a 31/12/2003, estando, deste modo, sendo
fiscalizado pela segunda vez em relagao ao mesmo periodo. Pergunta qual é o preposto fiscal que
estd correto ao elaborar as exigéncias tributarias.

6) Observa que em relagdo a cobranca feita com base na Auditoria de Contas do Passivo, cujo
saldo de 2001 foi de R$ 547.164,54, no qual estava embutido o valor de RS 345.127,02, referente ao
saldo do ano de 2000, este valor ja se encontrava coberto pela prescri¢ao qiiingiienal, sendo, no
entanto, cobrado através da infragdo 01, sem a observagdo dessa prescri¢do.

Alega que em virtude da vinculagdo da atividade administrativa, o agente tem que fazer o que a
lei mandar e n3o com base em documentos outros, salientando que através do documento de fl.
233 nao dissera que houvera extraviado documentos, mas que os entregara ao Auditor Fiscal
anterior, que os solicitara verbalmente, sem protocolo, motivo pelo qual ndo sabe onde os
referidos documentos se encontram, podendo até mesmo se encontrar com o preposto fiscal que
o antecedeu. No entanto, a infragdo 07 baseou-se na citada declaracdo. Pergunta: se o autuante ja
dispunha de instrumentos para cobrar, por que exigiu a declaracdo do impugnante? Com base em
que lei?

Destaca que o autuante cobrou ICMS sem a existéncia do fato gerador, em desatencdo aos
principios da legalidade e da tipicidade; incluiu nos autos documentos de outros contribuintes;
desatendeu aos principios da administragao publica e do direito tributario, por usar situacdes nao
previstas em lei para a imposi¢ao contida no Auto de Infragdo; procedeu em arrepio da CF/88, do
CTN e da Lei. Portanto, o Auto de Infracao ¢ nulo de pleno direito.

Requer que seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo, a fim de que ndo sejam feridos os
principios constitucionais e infraconstitucionais invocados, por considerar que a imposicao
tributaria somente deve ser feita com absoluta obediéncia aos ditames legais, sob pena de ser
considerado também improcedente.

O autuante prestou informacgdo fiscal as fls. 279 a 287, esclarecendo que o sujeito passivo
insurgiu-se apenas contra as infragdes 01 a 04 € 07, ndo fazendo qualquer mengdo em relacao as
demais, pelo que as reconhece como procedentes.

Em relacao as argiiigdes do autuado, concernentes a falta de observacao do seu direito de defesa,
afirma que em momento algum esse direito foi violado, e que mesmo antes de promover o
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langamento de oficio, ndo por duvida se deveria ou ndo autuar, mas por aprego aos principios da
justica fiscal, foi-lhe dada a oportunidade de esclarecer a natureza da origem de valores
constantes de sua contabilidade (fl. 10), especialmente no titulo de razdo Resultado de Corregdo
Monetaria do Capital Realizado, quando recebeu, em resposta, um “Relatério de Informagdes
Contabeis” acompanhado de anexos (fls. 27 a 30), que nada esclareceu, ndo restando outra
alternativa senao a autuacgao.

Quanto ao questionamento se o valor de RS 153.943,76, base de calculo de Auto de Infragdo
anterior estaria embutido no montante de RS 345.127,02, saldo anterior incluido na base de calculo
do presente Auto de Infracdo, salienta que ndo, esclarecendo que aquele valor encontrava-se
abrigado na conta de Fornecedores e este na conta de Resultados de Correcdo Monetaria do
Capital Realizado, utilizada para ocultar valores pagos anteriormente e ndo langados, para evitar
o estouro do caixa. Acrescenta que o saldo da ultima conta foi transferido para Lucros
Acumulados (fl. 19), de modo que valores registrados no passivo, de maneira surpreendente, se
transformaram em resultados positivos, como consta do balango de fl. 25.

Ressalta que o “Demonstrativo Contabil Ref. Ano 20017, acostado aos autos pela defesa a fl. 254,
vem confirmar a acusagdo de que valores pagos ou inexistentes eram mantidos na escrituracao
contabil do impugnante, sustentando a presungdo legal de que pagamentos foram efetuados com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Alega que os demonstrativos anexados as fls. 255/256 nada provam.

No tocante a reclamagao defensiva referente ao local da lavratura do Auto de Infracao, aduz que
de acordo com o § 1°, do art. 39, do RPAF/99, o mesmo pode ser lavrado tanto no estabelecimento
do contribuinte, quanto na reparti¢ao fiscal, constando no Auto de Infracao que a sua lavratura se
deu na INFAZ Vitéria da Conquista.

Quanto a alegacao de que em relagdo as infragdes 03 e 04 a base de célculo ndo coincide com os
valores dos documentos, esclarece em relacdo a primeira, que parte do imposto ja houvera sido
recolhido, ndo podendo, dessa forma, a base de calculo ser a mesma do documento. Como o
imposto relativo a essa infragdo ¢ devido por antecipagdo, tem uma formula de célculo
especifica, conforme explicitado no demonstrativo de fl. 209, onde se vé que o ponto de partida
para o célculo ¢ justamente o valor da operagdo constante de cada nota fiscal, sendo que a base
de calculo ¢ aquela que multiplicada pela aliquota interna (17%), gera o débito calculado no
referido demonstrativo. J4 em relacdo a infracdo 04, inexiste a alegada divergéncia, uma vez que
a base de célculo consignada no Auto de Infracao ¢ a mesma verificada na citada nota fiscal.

Tratando do crédito referente a Nota Fiscal 42.039, argiii ser inegavel o direito do autuado,
ressaltando que, entretanto, este somente poderia ser utilizado na razdo de 1/48 mensais € na
proporcao das mercadorias tributadas, em relagdo ao total das operacdes de vendas. Salienta que,
para tanto, o contribuinte esta obrigado a preencher o documento denominado CIAP — Controle
de Crédito de ICMS do Ativo Permanente, estando esta orientagdo no demonstrativo de fl. 223 dos
autos.

Contestando as alegacdes defensivas correspondentes a ofensa ao principio da legalidade,
transcreveu o art. 19, do RPAF/99.

No que diz respeito a argiiicdo de auséncia de fato gerador, salienta que o julgamento quanto a
negacao da aplicacdo do RICMS, foge da competéncia do CONSEF, de acordo com o art. 55, inciso
I, do RPAF/99, que transcreveu. Acrescenta que, de qualquer forma, a ocorréncia do fato gerador
das infragdes 01 e 02 esta tipificada no art. 2°, § 3°, incisos I e I1I, do RICMS/97. Observa que o fato
de apenas uma nota fiscal relacionada no CFAMT ter constado do Auto de Infra¢do, ndo se
constitui em prova de que mercadorias ndo tenham entrado no estabelecimento sem
documentacdo fiscal. Tratando da propor¢ao de mercadorias tributaveis, enfatiza que isso ja foi
discutido no julgamento do Auto de Infragdo 191828.0001/04-0, quando a 3* JJF e a 2* CJF (Acdrdao
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CJF 0120-12/05) concluiram ser inaplicavel esse principio, por falta de respaldo na jurisprudéncia do
CONSEF e na legislacao do ICMS vigente no Estado da Bahia.

Contesta a alegada auséncia de tipicidade, afirmando que atendeu as disposi¢des legais previstas
no RICMS/97, quando buscou adequar os fatos as normas, tendo descrito com riqueza de detalhes
as ocorréncias constatadas na contabilidade do contribuinte. Diz ter buscado informagdes quanto
a natureza do saldo referente a corre¢do monetaria do capital realizado, por ter considerado
estranho que um capital de R$ 15.000,00 pudesse apresentar uma corre¢do tao elevada, tendo em
vista a extingdo da correcao monetaria desde 1996. Frisa que a resposta insuficiente do sujeito
passivo, aliada aos langamentos comprovadamente irregulares descritos a fl. 11, conduziu a
autuagdo, com a inclusdao do saldo inicial de RS 345.127,02, o que descaracteriza a afirmagao de
que a infragdo 01 fora motivada simplesmente por falta de esclarecimento.

Assevera que ndo tem fundamento a afirmacdo de que teria informado ao autuado e a sua
contabilidade que ndo iria cobrar o imposto, que teria considerado a empresa idonea (ou
inidonea), por ndo fazer juizo de valor quando estd fiscalizando, ¢ muito menos fez qualquer
comentario quanto ao montante de suas operagdes de circulagio de mercadorias. Sobre o
questionamento de que 80% das saidas se referiam a farinha de trigo, alegou que nada garante
que as saidas omitidas ndo incluam entradas desse produto no estabelecimento sem
documentacgao fiscal e, consequentemente, sem pagamento do imposto. Complementou que o
Sistema CFAMT nao captura todas as notas fiscais que circulam no Estado da Bahia.

Contrapde a alegagdo de ilegitimidade passiva em relagdo a infracao 02, esclarecendo que nos
demonstrativos de Auditoria de Caixa, em quatro casos foram utilizados formularios anteriores,
nos quais permaneceram indevidamente os dados correspondentes, quando deveriam ter sido
atualizados com os dados do contribuinte fiscalizado. Esse fato ocorreu nos demonstrativos
referentes aos meses de abril € novembro de 2001 e de 2002, observando que o exercicio de 2001
ndo foi autuado, tendo servido tdo somente para apuragcdo do saldo inicial de 2002. Explica ter
ocorrido a inclusao indevida de inscri¢ao estadual diversa nos meses de julho e agosto dos dois
exercicios, pela mesma razdo. Ressalta, entretanto, que os nimeros constantes em todos os
demonstrativos se referem ao autuado e nao a outro contribuinte, bastando verificar a seqiiéncia
dos saldos transportados de um més para outro, bem como cotejar os totais dos recebimentos e
pagamentos registrados nos demonstrativos questionados, coluna Livro Caixa, com os da conta
Caixa integrante do Razdo do autuado (fls. 90, 108, 114, 129, 156, 172, 177 e 192). Salienta que por
ndo se tratar de vicio insanavel, retificou os demonstrativos apontados, anexando-os as fls. 288 a
296. Transcreveu o § 1° do art. 18 do RPAF/99, afirmando que a correcdo efetuada afasta a
ventilada nulidade desse item da autuagao.

Ao tratar da aventada duplicidade de fiscalizacdo, abordada pela defesa ao se referir ao Auto de
Infragcdo n°. 191828.0001/04-0, afirma que as duas autuagdes estdo corretas, considerando que a
fiscalizagdo anterior homologou apenas os exercicios de 1999 e 2000, tendo avancado até
31/12/2003 apenas em relacao as infragdes 01.05.01 e 07.01.02, relativas a falta de estorno de crédito
e a antecipa¢do tributaria. Na presente fiscalizagdo foram observados rigorosamente os fatos
objeto da autuagdo anterior, ndo tendo ocorrido, em absoluto, cobranga em duplicidade.

Referindo-se a argiiicdo de prescricdo qiiinqiienal, baseada na consideragdo de que na Auditoria
de Contas do Passivo (infragdo 01) estaria embutido saldo do exercicio de 2000, alega que
certamente a defesa queria se referir a decadéncia, esclarecendo, no entanto, que os lancamentos
contabeis realizados para despistar os valores registrados no passivo aconteceram no exercicio de
2001, sobre o qual repercutiu. Ademais, quando o art. 2°, § 3°, inciso III, do RICMS/BA, se refere a
“manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes”, ndo especifica “quando”
foram pagas, mas apenas “que” foram quitadas e permaneceram na escrituragdo como ndo pagas,
sendo o imposto devido, inclusive sobre o saldo anterior ao exercicio de 2001.
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No tocante a acusag¢do de falta de seguranca em relacdo a imposi¢ao contida na infragdo 07,
salienta que o contribuinte praticamente confessou o extravio dos documentos fiscais que
inviabilizaram a apura¢do do montante real da base de calculo pelo levantamento de estoques.

Prosseguindo, acrescenta ter a defesa se limitado a levantar preliminares, sem adentrar no mérito
das questdes, nem contestar os valores autuados, sendo, portanto, aceitos como corretos, além de
ter admitido tacitamente a procedéncia das infragdes 05, 06 € 08, j4 que nao as impugnou.

Conclui, informando ter efetuado corre¢des nos cabecgalhos de algumas folhas da Auditoria de
Caixa, entretanto sem implicar em altera¢ao nos valores autuados. Sugere a manutenc¢ao do Auto
de Infracao.

Tendo sido cientificado quanto ao teor da informacao fiscal, o sujeito passivo apresentou nova
manifestagdo as fls. 301 a 307, observando, a principio, que o nimero do processo consignado na
intimacao diverge daquele constante das demais pegas processuais.

Em seguida, chama a atencdo para o fato de o autuante ter concluido sua informacao fiscal
requerendo a procedéncia do Auto de Infragdo, por entender que se fard justica. Indaga, entdo, se
nos levantamentos fiscais foi buscada a justica, apresentando, para tanto, a conceituacdo do
jurista Domicio Ulpiano para o termo “justi¢a”. Discorre a respeito da limitacdo ao poder de
tributar, estatuido pelo art. 150, da CF/88. Argiii que o fisco, a0 ndo encontrar a situagdo
necessaria a ocorréncia do fato gerador, buscou chegar a um determinado ponto, por via reflexa,
para fazer a imposicdo tributaria, ndo se podendo falar, desse modo, em justica, ja que se esta
procurando dar ao Estado o que ndo ¢ seu.

Alega que o autuante estd cobrando imposto com base em lancamento contabil, que ndo ¢ fato
gerador do ICMS, afirmando que houve saida de mercadorias, que se constitui no fato gerador,
por meio da utilizagdo de uma “presun¢do”, ferindo, assim, a Portaria n°. 455/98, notadamente o
seu art. 5°, inciso III, j& que nao realizou levantamento fisico de estoque, mesmo porque esse
procedimento ndo poderia ser adotado, por se referir a exercicio passado.

Conforme Demonstrativo de Compras (fl. 308) aduz que no exercicio de 2001, o percentual de
compras de mercadorias isentas e substituidas foi de 83,92%, o que resulta em 16,08% de compras
de mercadorias tributadas; ja no exercicio de 2002, os percentuais foram de 89,45% € 10,55%,
respectivamente. Argumenta que, dessa forma, ndo poderia ter omitido mercadorias ainda nao
tributadas nos montantes cobrados na autuagdo. Diz que em relacio ao Auto de Infracdo
191828.0001/04-0, o Parecer ASTEC concluira pelos percentuais de 80,23% para mercadorias com
substitui¢do tributaria e isentas e de 19,77% para as mercadorias tributadas normalmente (fls.
309/310), asseverando que o Auto de Infragdo em lide deve ser julgado nulo e improcedente.

Objetivando demonstrar ser inadmissivel a ocorréncia das pretensas omissoes, o autuado anexou
copias reprograficas do livro Registro de Entradas e de notas fiscais de compra de produtos de
farinha de trigo dos exercicios de 2001 e 2002 (fls. 312 a 426), observando que a esse fato chama-se
no Direito Penal de “crime impossivel”. Juntou um Demonstrativo de Compras do més de
novembro de 2006, junto com as cOpias de notas fiscais por amostragem (fls. 427 a 445), de forma
a deixar patente a justeza dos percentuais mencionados, referentes as aquisi¢cdes de mercadorias.

Citando frase do Ministro do STF — Superior Tribunal Federal, “Marco Aurélio”, relativa ao dnus
da prova, alega que o autuante ndo provou a existéncia das pretensas omissdes, argiiindo que se
ndo provou, as mesmas nao existem. Afirma que o impugnante nao pode fazer prova de fato
negativo, o que representa cerceamento do seu direito de defesa. Enfatiza que um langcamento
contabil pode ser um indicio de fraude, porém ninguém pode ser condenado por um indicio.

Insurge-se contra a idéia do autuante de fazer prevalecer o principio da legalidade, por ter se
servido apenas do RICMS, sem contestar que sua finalidade ¢ tdo somente a de dar aplicabilidade
a lei. Diz que ao tornar langamento contabil em fato gerador do ICMS, o autuante se esqueceu da
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tipicidade, dos principios que regem o direito publico e outros ja citados na defesa. Argiii que o
autuante afirmou que sua escrituragdo nao merece fé, porém a utilizou para servir de base para a
cobranca sobre o valor de RS 345.127,02, inclusive. Salienta ndo ter sido esclarecido sobre o saldo
anterior no valor de R$ 153.943,76, que tinha sido expurgado daquele montante, asseverando que
ao utilizar um saldo anterior, como foi feito, o mesmo foi tributado em duplicidade.

Discorda da afirmativa do autuante de ter sido observado o principio da tipicidade, alegando que
a autuacdo estd amparada em disposi¢des regulamentares e nao na lei. Entende que o preposto
fiscal se contradisse quando afirmou que nao duvidou sobre o montante das operagdes
realizadas, ja que admitiu ter havido omissdes de saidas com base em um langamento contabil.
Afirma que nao fizera nenhuma afirmacao leviana em sua pega defensiva, apenas discordando da
autuagdo no caso de emanar algo contra a lei.

Salienta que a apuragdo da base de calculo nao foi observada dentro do critério legal. Assevera
ter dito a verdade também em relagcdo ao extravio dos documentos, bem como que nos autos
havia documentos em nomes diversos, conforme reconhecido pelo autuante, observando ndo ser
seu dever conferir todos os elementos para descobrir que o documento ¢ legitimo.

Reitera todos os termos da defesa, pugnando pela nulidade do Auto de Infragdo ou pela sua
improcedéncia, salientando a cobranga feita a destempo em relagdo ao exercicio de 2001, bem
como o desrespeito a Portaria n°. 455/98, notadamente o art. 5°, inciso 1.

Considerando inexistir nos autos a comprovagao de que o sujeito passivo tivesse recebido copias
dos demonstrativos elaborados pelo autuante, bem como das notas fiscais coletadas através do
Sistema CFAMT, esta 1* JJF, em pauta suplementar (fl. 448), deliberou que o processo fosse
encaminhado a INFAZ Vitéria da Conquista, para que fosse entregue ao autuado, copias
reprograficas dos papéis de trabalho constantes das fls. 11, 31 a 59, 209, 223, 228, 230, 232 e 234,
assim como das notas fiscais do CFAMT (fls. 229 e 231) que foram utilizadas no levantamento
fiscal, além da solicitacdo de diligéncia. Naquela oportunidade, deveria ser informado ao sujeito
passivo quanto a reabertura do prazo de defesa em 30 (trinta) dias. Havendo manifestagdao do
autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Através de Recibo e Intimacao (fls. 450 e 456) foi atendida a determinagdo contida no Termo de
Diligéncia, sendo entregues ao sujeito passivo os documentos recomendados, quando também foi
reaberto o seu prazo de defesa.

Em manifestagdo de fl. 458, o autuado argumenta que os documentos que lhe foram entregues em
nada alteraram a verdade dos fatos, refor¢ando, entretanto a sua tese, por militar contra o
autuante, que lancara descrédito em relacdo ao CFAMT, considerando que as vezes o utilizara
para exigir imposto, enquanto em outras o desacreditou.

Reitera as manifestacdes anteriores, destacando que os indices de compra de farinha de trigo
estdo de acordo com a realidade, pelo que ndo seria possivel a pratica de “omissdo de saidas”,
como pretende o autuante. Pugna pela improcedéncia do Auto de Infracao.

As fls. 459/460 o autuante novamente se pronunciou, quando reiterou todos os termos da
informagao fiscal. No que se refere a alega¢do defensiva de que nao ocorrera a omissao de saidas
de mercadorias apontada pela fiscalizagdo, salienta que de acordo com o § 3°, do art. 2°, do
RICMS/97, a manuten¢do no passivo contabil da empresa, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes,
constitui presungao legal de “omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do
imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presunc¢do”. Alega ser
incontestavel que a contabilidade do autuado contém valores ocultados em contas do Patrimdnio
Livre, fato comprovado no Auto de Infracdo e explicitado na Informacao Fiscal.

Observa que a argiiigdo de que mais de 80% das entradas de mercadorias no estabelecimento se
refere a produtos substituidos ou isentos ndo tem amparo na legislacdo estadual nem na
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jurisprudéncia do CONSEF. Quanto a insinuagdo de que langara duvidas quanto a competéncia do
CFAMT, assevera ser este um instrumento valioso a auxiliar o fisco na apuragao de fraudes,
insistindo, porém, quanto ao entendimento de que esse sistema ndo captura todas as notas fiscais
que circulam pelo Estado da Bahia, ndo deixando de ser, no entanto, uma o6tima ferramenta
auxiliar da fiscalizagdo.

Considerando as alegacdes defensivas correspondentes as infragdes 01 e 02, de que comercializa
de forma preponderante com mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do tributdria e/ou ndo
sujeitas a tributacdo pelo ICMS, esta 1* JJF, em pauta suplementar (fl. 463), deliberou que o
processo fosse encaminhado @ ASTEC — Assessoria Técnica do CONSEF, para que fosse designado
diligente revisor, a fim adotar as seguintes providéncias:

01) procedesse a verificagdo, “in loco”, com base nos livros e documentos fiscais do autuado,
quanto aos percentuais concernentes as mercadorias por ele adquiridas nos exercicios de 2001 e
2002, no que diz respeito aquelas sujeitas a antecipagdo tributéria, referentes a mercadorias
isentas e relativas a mercadorias tributadas normalmente, apresentando os respectivos dados
percentuais para cada exercicio;

02) Com base nos resultados apurados, elaborasse novos demonstrativos, apontando, com base
nas omissoes detectadas nas infragdes 01 e 02, os valores da base de calculo e do imposto devido,
aplicando a proporcionalidade encontrada em relacao as mercadorias com tributagao normal.

Posteriormente, o processo deveria ser encaminhado a Reparticdo Fazendaria, para que fossem
entregues ao sujeito passivo copias do Parecer Técnico emitido pelo diligente ¢ do Termo de
Diligéncia, devendo ser concedido o prazo de 10 (dez) dias para que o autuado, querendo, se
manifestasse nos autos. Havendo manifestacao do autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Através do Parecer ASTEC n°. 096/2007, o diligente revisor Edgar Ferreira Pessoa Pereira informa
ter atendido ao solicitado, conforme segue:

1) através da escrita fiscal do contribuinte e dos documentos constantes as fls. 312 a 412, apurou o
percentual das entradas das mercadorias tributadas, ndo tributadas ou com o imposto ja recolhido
pelo regime de substituicao tributaria, em relagcdo ao periodo objeto do langamento;

2) elaborou novos demonstrativos, apontando os percentuais para as mercadorias tributadas,
isentas e outras e, com base nas omissoes detectadas nas infracdes 01 e 02, calculou os valores de
base de calculo e do imposto devido, aplicando a proporcionalidade encontrada em relagdo as
mercadorias com tributacdo normal (fls. 468/469).

Concluindo, apresenta novo demonstrativo de débito, elaborado com base nos novos dados
apurados, concernentes as infragdes 01 e 02, indicando os valores més a més, totalizando um
débito de ICMS para as duas infragdes no montante de RS 17.831,98.

Sendo cientificado quanto ao teor do referido parecer, o autuado se manifestou as fls. 476 a 478,
argliindo que a cada analise que for feita em seu estabelecimento se vera que a proporcionalidade
da comercializagdo de farinha de trigo adquirida sob o regime da antecipagao tributdria ¢ imensa.
Lembra ter anexado a sua pega defensiva o Parecer ASTEC n°. 0308/2004, no qual ¢é realgada a
impossibilidade de ter ocorrido a omissao alegada no Auto de Infracdo, ndo importando a forma
de tributagdo das mercadorias, isto por ndo haver a minima possibilidade do autuante provar as
suas alegacdes, apresentadas por meio de presungao.

Em seguida repete algumas argumentagdes trazidas na defesa, a exemplo do dever do autuante
de provar a ocorréncia das alegadas omissdes; que os percentuais de comercializagdo de
mercadorias indicam a nulidade da autuagdo; a respeito da limitacdo ao poder de tributar, da
vedagao a exigéncia de tributo sem lei que o estabeleca e a utilizagdo do tributo como meio de
confisco.
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Entende que o Parecer da ASTEC ndo pode ser acatado, tendo em vista que a regra do direito ¢
que o acessorio deve seguir o principal. Deste modo, o autuante deveria ter provado a ocorréncia
das omissdes, para somente entdo ser aplicada a proporcionalidade. Argumenta que inexistindo o
principal, inexiste o acessorio, ponto fundamental neste processo. Salienta ter sido provada a
omissdo apenas em relagdo as mercadorias relacionadas as notas fiscais do CFAMT. Assevera que
o referido parecer ndo tem utilidade para o julgamento do feito, por ter quantificado o
inexistente, haja vista que o autuante ndo provou as alegagdes apresentadas.

Observa que qualquer decisdo, inclusive na esfera administrativa, tem que ser fundamentada, sob
pena de nulidade, a teor dos artigos 93 e 5°, inciso LV da CF/88. A decisdo tem de estar lastreada
na lei e sO na lei, por previsao constitucional.

Reitera as manifestagdes anteriores, se insurge contra o Parecer da ASTEC e requer que seja feita
circularizagao junto aos fornecedores.

Tendo em vista o resultado da diligéncia e a manifestagao do contribuinte, o autuante apresentou
nova informagao as fls. 479/480, insurgindo-se contra os termos da diligéncia, por entender que a
determinag¢do do imposto com base na proporcionalidade relativa as mercadorias sujeitas ao
regime normal de tributagdo ndo condiz com a legislacao tributdria vigente, em especial com o §
3° do art. 2° do RICMS/BA, que estabelece que se presume a ocorréncia de operagdes “tributdveis”
sem o pagamento do imposto, quando a escrituracdo indicar “saldo credor de caixa” e
“manutenc¢do no passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentes”.

Assevera que o uso da proporcionalidade no presente caso, além de se configurar em manifesta
desobediéncia a legislacdo tributria, contraria entendimento reiterado em diversos julgamentos
do CONSEF, bem como pode se constituir em incentivo a sonegacao fiscal, ja que nada garante
que os valores omitidos correspondem efetivamente a mercadorias tributadas ou enquadradas na
substitui¢ao tributaria ou isentas.

Afirma que muitos contribuintes, para fazer saldo credor de caixa, registram saidas de
mercadorias tributadas como ndo tributadas. Acrescenta que somente o levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias poderia resultar na apuragdo da real base de calculo,
porém esse levantamento ¢ muitas vezes dificultado por diversas formas.

Alega que ao perceber o novo rumo que os julgamentos tendem a tomar, a defesa ja se manifesta
no sentido de requerer mais beneficios, tentando eximir-se de responsabilidade pelas acusagdes
fiscais constantes da autuagdo, sob a argumentacdo de que o autuante ndo teria provado a
ocorréncia das omissdes de saidas, apesar de constarem dos autos os correspondentes elementos
probatorios.

Reiterando as informagdes fiscais precedentes, sugere que o julgamento seja realizado com a
estrita observancia da legislagdo pertinente.

VOTO

A principio, cumpre-me tratar sobre as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, o que
faco da forma abaixo:

1) discordo da existéncia de cerceamento da ampla defesa, ja que todos os fatos foram descritos
de forma clara e precisa, bem como, em atendimento a diligéncia determinada pela 1* JJF, foram
disponibilizadas ao defendente as copias reprograficas de todos os demonstrativos realizados
pela fiscalizacdo e das notas fiscais coletadas através do Sistema CFAMT, o que lhe possibilitou o
exercicio do contraditério de forma plena;

2) ndo acato a alegagdo de que o Auto de Infragdo contraria o principio da legalidade ou da
tipicidade, desde quando as infragdes imputadas tém previsdo objetiva no RICMS/97, estando o
fato gerador devidamente apontado, o que lhes d4 fundamentagdo legal. Em relacdo a este ponto,
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o art. 19 do RPAF/99, ndo deixa margens a quaisquer duvidas de interpretagdo, conforme segue:
“A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal.” Vejo que o Auto de Infragdo contempla as
disposi¢des previstas no RICMS/BA, aprovado pelo Dec. 6.284/97, que por sua vez regulamenta a
Lei 7.014/96, que fundamenta esse imposto;

3) no que se refere a argiiicdo de falta de descrigdo clara e precisa das infracdes 01 e 02, entendo
que tais argumentos ndo podem prosperar, pois nao hd nenhuma obscuridade na descrigao das
infragdes contidas no lancamento em lide, tendo em vista que os demonstrativos que foram
elaborados relacionam os documentos fiscais que lhes serviram de base, indicando todos os
dados pertinentes;

4) ndo ocorreu a sugerida ofensa ao principio da ndo-cumulatividade do imposto, tendo em vista
que em relacdo as infragdes que sdo comuns nas duas agdes fiscais, o Auto de Infracdo anterior
alcancou os exercicios de 1999 e 2000, enquanto que a presente exigéncia trata dos exercicios de
2001 e 2002;

5) em relagdo a afirmagdo de estar prescrita a agdo para a cobranga parcial dos créditos
tributérios relativos ao exercicio de 2001, sob a argumentacdo de que se referiam ao exercicio de
2000, observo que, na realidade, o autuado pretendia se referir a decadéncia do direito de
constitui¢do do crédito tributario por parte da Fazenda Publica. Entendo razao ndo assisti-lo, haja
vista que todos os langamentos contabeis analisados na presente agao fiscal foram efetivados em
2001 e repercutiram nesse exercicio. Acrescento que neste caso o prazo para a contagem da
decadéncia deve ser aquele expresso no artigo 173, inciso I, do CTN, que ¢ o mesmo previsto no
art. 107-A, inciso I, do Cddigo Tributario do Estado da Bahia e no art. 965, inciso I, do RICMS/97,
que prevéem que o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos
cinco anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado. Desta forma, o prazo para a contagem iniciou-se em 01/01/2002, com
prazo final em 31/12/2006. Como o langamento ocorreu em 30/06/2006, ndo ha o que se falar em
decadéncia;

6) também falta razdo ao defendente quanto a alegagdo de que a lavratura do Auto de Infracdo
somente poderia ter sido feita no local da verificagao das infragdes, uma vez que a legislagao
tributaria estadual traz regra propria quanto a determinacdo do local onde deve ser lavrado o
Auto de Infracdo, ao teor do que dispde o art. 39, § 1°, do RPAF/99, que estabelece “O Auto de
Infracgdo sera lavrado no estabelecimento do infrator, na reparti¢do fazendaria ou no local onde
se verificar ou apurar a infra¢do”. Considerando que o Auto de Infragdo foi lavrado na
reparticdo fazendaria, houve atendimento a referida disposi¢ao regulamentar.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulidade apresentados pelo autuado, considerando
que o procedimento fiscal atende as determinacdes previstas no art. 39 do RPAF/99, além do que,
o autuado, exercendo o seu direito de ampla defesa e do contraditdrio, apresentou impugnacao,
demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusagdo fiscal que originou a
lavratura do presente Auto de Infracao.

Quanto a pretendida realizagdo de circularizagdo, entendo que, mesmo que se aplicasse ao
procedimento em tela, o que ndo ¢ o caso, o Auditor Fiscal pode optar pelo procedimento que lhe
aprouver dentre os disponiveis a fiscalizagao.

Ressalto que tendo sido observado que nao constava dos autos a comprovagao de que o autuado
tivesse recebido copia dos demonstrativos elaborados pelo autuante, bem como das notas fiscais
coletadas através do Sistema CFAMT, o processo foi convertido em diligéncia, a fim de que
fossem sanadas as falhas processuais. Também foi reaberto o prazo de defesa em 30 (trinta) dias,
quando o sujeito passivo apresentou nova manifestagao.
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No mérito, observo que o sujeito passivo ndo impugnou os itens 05, 06 € 08 da autuagdo, o que
caracteriza ter reconhecido tacitamente as irregularidades apuradas na acdo fiscal. Vejo que os
procedimentos fiscais foram realizados atendendo as orientacdes legais, tendo a exigéncia fiscal
ocorrido de forma correta.

Assim, ficam mantidas, em sua integralidade, as infragdes 05, 06 € 08, que correspondem,
respectivamente, a exigéncia do ICMS relativo a operagdes nao escrituradas nos livros fiscais
proprios, a aplicacdo de penalidade decorrente da falta de registro de nota fiscal referente a
mercadorias sujeitas a tributacdo e a cobranca do imposto motivada pela utilizagdao indevida de
crédito fiscal ndo destacado em documento fiscal.

Considerando que o autuado se manifestou a respeito das infragdes 01 e 02 de forma conjunta,
assim também tratarei sobre esses itens da autuacdo, mesmo porque as duas emanaram da
constatacdo da falta de recolhimento do ICMS decorrente da aplicacdo legal da presuncdo de
omissdo de saidas anteriores. Enquanto a primeira se refere a manuten¢cdo no passivo de
obrigacdes ja pagas, a segunda trata da existéncia de saldo credor de caixa.

Saliento que a apuracdo dessas duas infracdes esta baseada nos preceitos contidos no art. 2°, § 3°,
inciso 1V do RICMS/97, que ao tratar do momento da ocorréncia do fato gerador, diz que se
presume a ocorréncia anterior de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto, a menos que
o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre que a escrituragdo indicar a
manuten¢do, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou a ocorréncia de saldo credor de caixa, além
de outras hipoteses. Nesse mesmo sentido estabelece o § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96, que
transcrevo abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

§ 4°0 fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa
ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigacoes ja pagas ou
inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagoes fornecidas por instituicoes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.”

No caso da infragdo 01, verifico que apesar das argumentagdes apresentadas pela defesa, nao
foram trazidas as comprovagdes necessdrias a elidir a acusacdo fiscal. Ao analisar o
demonstrativo “Auditoria de Contas do Passivo” (fl. 11) e elementos anexos ao mesmo, me
convenci quanto ao acerto da imposigao fiscal, por restar efetivamente configurada a pratica do
ilicito fiscal, com base na previsao legal que se refere a manutencao no passivo de obrigacdes ja
pagas, haja vista restar comprovado que titulos de fornecedores haviam sido liquidados, ndo
sendo, porém, baixados na contabilidade, configurando, deste modo, a manutencdo no passivo
exigivel, de obrigagdes ja pagas. Deste modo, entendo que a acusagdo fiscal estd devidamente
caracterizada, sendo subsistente a exigéncia do imposto, desde quando a manutencdao, no
passivo, de obrigacdes ja pagas, indica que o sujeito passivo efetuou esses pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, recursos esses cuja origem nao foi comprovada pelo contribuinte.

Quanto ao questionamento do autuado a respeito dos valores consignados pelo autuante no
citado demonstrativo, observo que o saldo anterior no valor de R$ 345.127,02 encontra-se langado
no livro Razao Analitico, na conta Resultado de Correcdo Monetéria do Capital Realizado, sendo
transferido para a conta Lucros Acumulados, procedimento que possibilitou que valores
registrados no passivo se transformassem em resultados positivos. Quanto aos demais valores se
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referem a suprimentos de caixa de origem ndo comprovada, fato este definitivamente
comprovado pelo demonstrativo contabil acostado pelo proprio sujeito passivo a fl. 254 e que
somados ao primeiro compdem a base de célculo apurada. Ressalto, deste modo, que uma analise
da contabilidade do autuado mostra de maneira insofismavel que os resultados apontados pela
fiscalizacdo referentes a infragdo 01 estdo devidamente comprovados.

Em relagdo a infracdo 02, vejo que os demonstrativos “Auditoria de Caixa” e “Resumo Mensal
do Estouro de Caixa” (fls. 31 a 59) indicam de forma acertada que os dados utilizados no
levantamento realizado pelo autuante se basearam nas informagdes constantes do livro Razao
Analitico do contribuinte.

Noto que mais uma vez as alegagdes do impugnante nao se fizeram acompanhar de comprovagao
documental para fins de corroborar sua afirmativa quanto a falta de elementos de prova da
ocorréncia da irregularidade apontada na autuagdo, nem demonstra a origem dos recursos que
ingressaram na empresa. Assim, fica caracterizado o lancamento relativo a esta infragao.

Quanto a argumentacdo defensiva concernente a ilegitimidade passiva por terem sido lancados
dados relativos a outros contribuintes, o autuante esclareceu que na realidade tinha utilizado
demonstrativos nos quais havia permanecido no cabecalho a identificacio de empresas
anteriormente fiscalizadas, entretanto refez os demonstrativos, corrigindo as incorregdes, nao
tendo ocorrido nenhuma alteracao nos dados referentes ao autuado, ndo interferindo, assim, nos
resultados verificados.

Observo que tendo sido apurada no exercicio de 2001 a ocorréncia de presuncdo de saidas
anteriores em decorréncia tanto de manutengdo no passivo de obrigagdes ja pagas, como pela
constatagdo da existéncia de saldo credor de caixa, o autuante, de forma correta, manteve tao
somente a exigéncia relativa aquela que representou o maior valor monetario, que no caso se
referiu a primeira situacao.

Esclarego que nos casos nos quais ¢ constatado que o contribuinte ndo efetuou os seus registros
contabeis, o fisco ndo somente pode como deve realizar a Auditoria das Disponibilidades ou da
Conta “Caixa”, ou seja, de posse dos documentos que comprovem o ingresso da receita e a
aplicacdo dos recursos (pagamentos) pode, seguramente, demonstrar a situagao do contribuinte
em relacdo ao seu movimento financeiro. A apresentacao da comprovacao das disponibilidades ¢
uma obrigacdo do autuado, por ser este o detentor de tais informacdes e documentos. Assim, os
demonstrativos acostados aos autos, concernentes a essas duas infragdes, oferecem condigoes de
se determinar se o contribuinte omitira ou nao ingresso de receita decorrente de omissao de
saidas de mercadorias, cabendo, ao autuado a comprovacdo da improcedéncia da presuncdo. E ¢
neste sentido que o § 4°, do art. 4°, da Lei n°® 7.014/96, autoriza que, dentre outros fatos, se a
escrituragdo indicar a manutengdo no passivo de obrigacgdes ja pagas ou inexistentes, ou de saldo
credor de caixa, se presuma a ocorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Tendo o autuado se insurgido contra o fato da exigéncia do imposto nessas duas infracdes ter se
referido a totalidade dos valores apurados, ponderando que pratica operacdes também com
mercadorias da substituicdo tributaria e isentas, estando essa alegagdo acompanhada das provas
correspondentes, o processo foi diligenciado a ASTEC — Assessoria Técnica do CONSEF, para fins
de apuracdo dos indices relativos as operacdes realizadas com mercadorias normalmente
tributadas. Essa decisdo se amparou no fato de que o CONSEF, com base no principio da
razoabilidade, tem se posicionado no sentido de que deve ser adotada a proporcionalidade nos
casos de langamentos decorrentes da aplicagdo da presun¢do de saidas anteriores, a exemplo dos
Acordaos CJF n%s 0137-12/07, 0154-12/07 € 0112-12.07, do qual transcrevo trecho do voto manifestado
pelo eminente conselheiro Tolstoi Seara Nolasco:

“Todavia, no caso vertente, as alegagoes recursais quanto a composi¢ao da base

de calculo do imposto apurado nas presuncoes de omissoes de saidas, se
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encontram em conformidade com o atual entendimento do CONSEF. O débito
autuado deve ser reduzido, para considerar apenas o percentual de saidas
mercadorias tributadas, conforme percentuais apurados pela ASTEC, excluindo-se,
por via de conseqiiéncia, do montante autuado, a propor¢do correspondente as
operagoes com mercadorias isentas, ndo-tributadas e com imposto pago pelo
regime de substitui¢do tributaria. Em razdo do exposto, adotando-se o principio da
proporcionalidade, a exigéncia fiscal deve ser ajustada, em conformidade com o
quadro abaixo:”

Quanto a discordancia do autuante, em relacdo ao fato da 1* JIF ter convertido o processo em
diligéncia a ASTEC/CONSEF, para que fossem apurados os percentuais de acordo com o método
explicitado, reitero que este CONSEF, amparado na legislagdo positiva e nos principios
constitucionais, especialmente naquele que versa sobre a razoabilidade, conforme ja mencionei
acima, em varias decisdes proferidas, j4 se manifestou no sentido de que o imposto a ser exigido
nos casos de presuncao de omissdo de saidas anteriores, deve ser feito através da adogdo da
proporcionalidade. Ademais, ¢ bom lembrar que em situagdes similares, nas quais os contribuintes
desenvolvem suas atividades de forma preponderante com mercadorias isentas ou enquadradas no
regime da substituicdo tributaria, ndo € cabivel a aplicagdo da figura da presuncdo, considerando-
se esse roteiro como inadequado, o que vem reforgar o acerto do procedimento aqui adotado.

Desta forma, utilizando os percentuais apontados dela ASTEC, a infracdo 01 fica mantida
parcialmente, sendo o valor do débito alterado para o montante de RS 16.687,42.

Considerando, entretanto, que o diligente revisor se equivocou ao utilizar os percentuais
concernentes a alguns dos lancamentos correspondentes a infragdo 02, refago os calculos,
conforme tabela a seguir.

OCORRENCIA ICMS APURADO | PROPORCAO (%)| ICMS JULGADO
02/2002 1.790,68 15,34 274,69
03/2002 599,38 10,41 62,40
04/2002 734.40 8,05 59,12
05/2002 1.497.51 15,26 228,52
06/2002 426,63 9,37 39,97
07/2002 1.083,94 15,98 173,21
10/2002 7.868.32 5,77 454,00

TOTAL 1.291,91

Deste modo, mantenho parcialmente a infracdo 02, passando o débito para o valor de R$ 1.291,91.

\

No tocante a infragdo 03, vejo que se referiu ao recolhimento a menos do ICMS relativo a
aquisi¢ao de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e enquadradas no regime
da substituicao tributaria, de acordo inciso II do art. 353 do RICMS/97.

Verifico que apesar do sujeito passivo ter alegado que a base de célculo utilizada pelo autuante
ndo guardava correlagdo com os documentos fiscais, no demonstrativo de fl. 209 foram
detalhados os calculos, onde se observa que todos os valores guardam correspondéncia com as
respectivas notas fiscais € com os comprovantes de recolhimento do imposto, cujas copias
reprograficas se encontram as fls. 210 a 222. Ademais, sendo a cobranga referente a diferenca do
imposto que tinha sido recolhido a menos, os valores apurados nao poderiam resultar naquele
decorrente da aplicagdo da aliquota cabivel de 17%. Esta infracdo fica mantida totalmente.
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Na infragdo 04 foi exigido o ICMS em decorréncia da utilizacdo indevida de crédito fiscal
referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo imobilizado do estabelecimento.

Saliento que a partir de 01/01/2001 houve alteracdo na regra para lancar o crédito no livro Registro
de Entradas referente as aquisi¢cdes de bens para o ativo, o qual passou a ser de 1/48 do valor
destacado na nota fiscal, conforme determinagdo do art. 93, § 17, inciso I, do RICMS/97 € ndo mais
pelo seu total como fez o autuado.

Observo, contudo, que para se apropriar das parcelas em referéncia o contribuinte deveria ter-se
utilizado do documento denominado Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente (CIAP),
no qual deveria ter efetuado os lancamentos dos dados correspondentes, o que lhe possibilitaria
apurar os valores que fazia jus em relacao a cada més. Ressalto que, desse modo, o autuante nao
dispds dos dados imprescindiveis para tanto, desde quando o autuado ndo atendera ao disposto
nos §§ 12 e 17 do art. 93, além do § 2° do art. 339, todos do RICMS/97, 0s quais transcrevo em
seguida, para um melhor entendimento.

“Art. 93.

§ 12. Além dos langamentos de que cuida o pardagrafo anterior, os créditos
referentes a bens do ativo imobilizado serdo objeto de outro langcamento, em
documento denominado Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente (CIAP),
nos termos do § 2°do art. 339.”

“s 17. O uso do crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo
imobilizado e respectivo servigo de transporte, ocorridas a partir de 171/2001 fica
sujeito as seguintes disposigoes (Lei n°. 7710):

I - a apropriag¢do serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo
a primeira fra¢do ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no
estabelecimento;

II - em cada periodo de apuragdo do imposto, ndo sera admitido o creditamento
de que trata o inciso I, em relagdo a propor¢do das operagoes de saidas ou
prestagoes isentas ou ndo tributadas sobre o total das operagoes de saidas ou
prestagoes efetuadas no mesmo periodo;

I - para aplicagdo do disposto nos incisos I e 1, o montante do crédito a ser
apropriado sera o obtido multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo
fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo entre o valor das operagoes de
saidas e prestagoes tributadas e o total das operagoes de saidas e prestagcoes do
periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e
prestagoes com destino ao exterior;

IV - o quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado
ou diminuido, pro rata die, caso o periodo de apurac¢do seja superior ou inferior
a um més,

V - na hipotese de alienagdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o
prazo de quatro anos, contados, da data de sua aquisi¢do, ndo sera admitido, a
partir da data da alienagdo, o creditamento de que trata este paragrafo em
relagdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio;

VI - serdo objeto de outro langcamento, aléem do langamento em conjunto com os
demais créditos, para efeito da compensagdo prevista neste artigo, na forma
prevista no § 2°do art. 339, para aplica¢do do disposto nos incisos I a V deste
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paragrafo;”
“Art. 339.

§2°0 CIAP Modelo C destina-se ao controle da apropria¢do dos créditos de ICMS
sobre as entradas de bens destinados ao ativo permanente a partir de 01/01/01,
que devera ser escriturado pelo contribuinte de acordo com o disposto neste

paragrafo.”

Com base no acima exposto, o langamento do modo como foi calculado pelo autuante no
demonstrativo de fl. 223 esta correto, o que torna a exigéncia totalmente procedente.

A aplicagdo da penalidade efetuada através da infragdo 07 decorreu da constatacao do extravio de
documentos fiscais. Verifico que no demonstrativo de fl. 232 sdo relacionados todos os dados
correspondentes aos documentos em referéncia, enquanto que através da declaracao anexada a fl.
233 o contribuinte confirma que ndo havia localizado os documentos requeridos através das
intimagdes constantes das fls. 08/09 dos autos.

Tendo em vista que a multa aplicada est4 correta, conforme previsdo contida no inciso XIX do
art. 42 da Lei n® 7.014/96, a infra¢ao fica mantida.

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°. 206828.0004/06-0, lavrado
contra FLORISIO ALVES MOREIRA NETO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 25.662,27, acrescido das multas de 70%, sobre RS 18.099,41 e
60% sobre R$7.562,86, previstas nos incisos II1, II, “d” e VII, “a”, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
RS$ 4.744,90, previstas nos incisos IX e XIX, do artigo e lei citado, com os acréscimos moratorios na
forma prevista pela Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de setembro de 2007.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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