ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 054829.0002/06-7
AUTUADO - LANDEX COMERCIO LTDA.,
AUTUANTE - EDUARDO ARAUJO CAMPOS
ORIGEM - IFMT - DAT/METRO
INTERNET - 20. 09. 2007
1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0285-01/07

EMENTA: ICMS. INSCRICAO CADASTRAL.
ESTABELECIMENTO NAO INSCRITO. MERCADORIAS EM
ESTOQUE SEM NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. E
legal a exigéncia do imposto do detentor das mercadorias
em situacdo irregular, atribuindo-se-lhe a condigdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal. Apds
diligéncia da ASTEC/CONSEF, foi reduzido o valor do
débito reclamado. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 01/06/2006, reclama o ICMS no valor de R$ 63.402,60,
acrescido da multa de 100%, relativo a falta de recolhimento do ICMS decorrente de estocagem de
mercadorias em estabelecimento ndo inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia.
Consta, ainda, que as mercadorias relacionadas no Termo de Apreensdao n® 135654, a fl. 06,
(medicamentos), foram encontradas no galpdo de n° 01, sem inscri¢ao estadual, desacompanhadas
de documentacao fiscal.

O autuado apresenta, as fls. 20 a 23 dos autos, sua impugnagdo ao presente Auto de Infracido,
alinhando as seguintes argiiigdes:

1 — ap6s o anuncio da fiscalizagdo foi informado aos fiscais que a empresa estava funcionando nos
galdes 07 e 01, ja que tinha sido alugado o galpao 01 e o processo de formalizacdo da aquisicao ja
estava em andamento;

2 — o autuante solicitou as notas fiscais de entrada das mercadorias constantes do galpao 01. A
empresa apresentou 32 notas fiscais referentes as mercadorias em questdo, que puderam ser
atestadas pelos niumeros das notas fiscais constantes nas caixas das mercadorias e, nos numeros dos
lotes dos medicamentos;

3 — as notas fiscais que necessitavam substituicdo tributaria estavam todas com o imposto ja
recolhido;

4 — a aquisi¢do do galpdo ja estd concretizada, como mostra a sua quinta altera¢do contratual, que,
segundo ele, segue junto com as demais documentagdes;

Afirma que existem enganos concernentes ao elenco de materiais e aos precos colocados no citado
auto de infracdo. Aduz que consta anexada a esta defesa as caixas de dois itens que tiveram erro na
sua contagem e alguns pregos constantes no registro de precos do Estado da Bahia, conforme segue:

- Glicose 5% 500ml - sdo 270 caixas com 24 ampolas e ndo 50; portanto, sdo 6.480 ampolas e ndo
13.500;
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- DIU Kit Kaolplast - sdo 24 caixas com 45 unidades e ndo 501 caixas; portanto sdo 1.080 unidades e
ndo 12.024, como esta discriminado no auto;

Para este mesmo item, cita o engano que houve no preco, pois 0 mesmo foi colocado duas vezes na
relacdo com pregos diferentes (R$ 6,00 € R$ 18,34). Ao passo que o preco comercializado no mercado
¢ de RS 14,00.

Apresenta relagdo, as fls. 21 a 23, dos produtos informando os valores unitérios e totais, consignados
pelo autuante e os, segundo ele, corretos. Ratifica, porém, o pedido de cancelamento do Auto de
Infracao.

Afirma que, com as referidas corregdes, o valor da base de calculo do presente Auto de Infragdo
deveria ser RS 141.473,64 € ndo R$ 372.956,52, com imposto devido de R$ 24.050,52 ¢ multa de 100%,
que totalizaria o valor a pagar de RS 48.101,04.

O autuante, a fl. 81, apresenta sua informagdao fiscal argumentando que, ao chegar no
estabelecimento, constatou que o depodsito de nlimero 01 estava sem inscri¢do estadual, local que
efetivou o levantamento quantitativo de estoques em presenca do responsavel pela empresa, o
mesmo que assinou a declaracdo s fls. 10, 11 e 12 dos autos.

Com base neste levantamento foi lavrado o Termo de Apreensdo das Mercadorias, ficando o
autuado como depositario das mesmas.

Afirma que a planilha de pregos elaborada foi fornecida pelo representante da empresa e que o
mesmo tomou conhecimento dos célculos.

Consigna que o autuado, em suas alegagdes finais, junta aos autos notas fiscais do galpao 07 para
distorcer os fatos. Alega, que o autuado, refere-se a regularizagdo do depdsito, mas ndo apresentou
provas do pedido de inscri¢ao. Afirma que e que o mesmo aponta falhas em alguns itens e nos
pregos para diminuir o montante a pagar, o que discorda.

A 5*JJF, a fl. 85 dos autos, converte o PAF em diligéncia a Inspetoria de origem, para que o autuante:

a) demonstre como efetuou a coleta de pregos para chegar a base de calculo da autuacgdo, haja vista
o que dispde o art. 938, V, “b” , do RICMS/97;

b) preste informacao fiscal, obedecendo ao que determina o §6° do art. 127, do RPAF/99, fazendo a
devida andlise dos argumentos apresentados pelo sujeito passivo, bem como dos documentos por
ele anexados;

c¢) deve ser dada ciéncia ao autuado, ap6s a finalizacdo da diligéncia;
d) caso haja manifestacdo do autuado, que seja dada ciéncia ao autuante.

O autuante, a fl. 87 dos autos, atende a solicitagdo da diligéncia e informa que: as mercadorias
estavam despidas de documentacao fiscal, conforme termo de apreensdo; as notas fiscais apensadas
cobrem apenas as mercadorias do galpao n° 07; o galpdo n° 01, sequer tinha registro, € ndo procede o
argumento relacionado ao acondicionamento em caixas, uma vez que as mercadorias iam sendo
completadas a medida que o autuante fazia, junto com 2 prepostos da empresa, a contagem
(preposto: Robespierre Barbosa do Nascimento, encarregado do escritorio).

Afirma que, com a anuéncia do autuado, os pre¢os foram fornecidos pelo encarregado e colado a
lapis ao lado do produto no formulario do levantamento de estoque. Estes pregcos foram
confirmados por notas fiscais de saida (30 notas fiscais constantes a fl. 115 dos autos), que conseguiu
reter e anexa ao processo. Estas notas se referem a mercadorias como amparador, biombo, mesa

ginecologica, maca, escada, balanga etc.
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Mantém, por fim, o auto de infracao.

O autuado volta a se manifestar as fls. 121 a 123, fazendo consideracdes e alegagdes dos itens que
seguem:

Em relagdo as 24 caixas de Kit Diu Kolplatt, caixa com 501 kites FAB 05/05, pela contagem do
autuante a empresa possui um estoque de R$ 220.500,00, somente deste item, € o pior, somente em 24
caixas deste produto, ou seja, R$ 9.188,34 por caixa do produto que ndo tem 501 unidades e sim 45,
fato este que reduz o valor de R$ 220.520,16, para R$ 19.807,20.

Afirma que o galpao 01 foi alugado por necessidade de espago e consta na alteracdao contratual da
empresa e que disponibilizou um funcionério para a arrumagao das caixas e ndo 02 , como afirma o
autuante, para contagem do estoque que € responsabilidade do autuante.

Acrescenta que, ap0s a notificacdo, o autuado solicitou todas as notas ficais de entrada dos produtos
contados no galpao 01.

Consigna que passou, junto com o autuado, todas as notas fiscais de entradas dos materiais
constantes no galpao 01, inclusive com a substitui¢ao tributaria ja recolhida. Ocorre, que as notas
fiscais foram destinadas ao galpao 07, e que as mercadorias foram entregues antes da formaliza¢ao
do galpao 01, no endereco da empresa.

Assevera que ndo procede o argumento do autuante relativo ao acondicionamento das mercadorias
em caixas, posto que elas iam sendo completadas a media que era feita a contagem. A descri¢do dos
lotes foi feita e anotada por ele ( autuante), constando na notificacdo. As notas fiscais de entradas
solicitadas foram apresentadas 48 horas depois. Notas que foram anexadas a defesa.

Afirma que o Sr. Robspierre que ndo orientou nada e nem lhe foi pedido nenhuma orientagao.

Reafirma o erro na contagem do material, que quase triplicou o valor do auto, e o fato de que o
material acondicionado no galpdo 01 estava totalmente de acordo com as notas fiscais ja
apresentadas e também anexadas a primeira defesa do auto.

Pela contagem do autuante a empresa possuia o estoque de R$ 220.500,00, somente deste item.

A 5* JJF, considerando a existéncia de controvérsia entre a informagdo do autuante e as alegagdes
defensivas, a fl. 128 dos autos, resolveu converté-lo o PAF em diligéncia a ASETC/CONSEF, para que
o diligente:

“1 — verifique quais das mercadorias que foram objeto da autuagdo podem ser identificadas através
de numeracdo de lotes e ou data de fabricagdo, de modo que possam ser considerados os
documentos fiscais apresentados pelo autuado que as relaciona, mesmo se tais documentos estejam
destinados ao galpao 07;

2 — diante da disparidade do valor em relacdo aos demais produtos, verificar se procedem as
alegacao defensivas de que cada caixa do produto, “Diu Kit Kolplast™ possui 45 unidades e nao 501
unidades, conforme considerou o autuante em seu levantamento;

3 — também deve ser confirmado se esta correto o pre¢co do produto acima citado no mercado
varejista, adotado pelo autuante;

4 — elaborar novo demonstrativo de débito, ap0s as retificagdes necessarias.”

As fls. 129 a 131 dos autos, foi realizada a solicitada diligéncia pela ASETC/CONSEF, conforme segue:

“Para cumprir a diligéncia comparecemos ao estabelecimento da autuada e constatamos o seguinte:
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a)

b)

d)

Analisando os autos em conjunto com o socio do autuado, concluimos pela impossibilidade de identificar as
mercadorias que foram objeto da autua¢do através de numeragdo de lotes e/ou data de fabricagdo de modo
que fica prejudicada a verificagdo solicitada no item 1 do pedido de diligéncia;

Efetivamente procede a alegag¢do do autuado quanto ao equivoco relativo a quantidade contida na caixa do
produto “Diu Kit Kolplast” que é 45 unidades e nao 501 unidades como indica o autuante. Na verdade, a
caixa grande do produto agrega 9 (nove) caixas menores, cada uma contendo 5 (cinco) unidades do produto
“Diu Kit Kolplast”. Como as caixas sdo parecidas, provavelmente o autuante pode haver confundido como
sendo deste produto as caixas do produto “Pin¢a Kolplast” que contém 501 unidades. Alias, na propria
relagdo elaborada pelo autuante (fl. 13), estdo relacionadas outras 9 caixas contendo 5 unidades cada uma
que, por sua vez, formam uma caixa grande contendo as 45 unidades do produto”Diu Kit Kolplast”. Desse
modo, em razdo da divergéncia na quantidade e de novo prego unitario constatado, as 24 caixas lancadas
como contendo 501 unidades cada, perfazendo um total de 12.024 unidades ao prego unitario de R$ 18,34 e
Base de Calculo de R$ 220.520,16 (fl. 13), passa a ser: 24 caixas X 45 unidades ao prego unitdrio de R$ 14,00
e Base de Cdlculo de R$ 15.120,00 e a 9 caixas contendo 5 unidades cada, perfazendo um total de 45 unidades
ao prego unitario de R$ 6,00 e Base de Calculo de R$ 270,00 (fl. 13), passa para 9 caixas contendo 5 unidades
cada, perfazendo um total de 45 unidades ao preco unitdrio de RS 14,00 e Base de Cdalculo de R$ 630,00;
Também constatamos que a embalagem do produto “Soro Glicose” AMP. 500ML possui 24 unidades e ndo 50
como foi relacionada pelo autuante. Assim, as 270 caixas langadas como contendo 50 ampolas de 500ML
cada, perfazendo um total de 13.500 unidades ao prego unitario de R$ 1,10 e Base de Calculo de R$
14.850,00 (fl. 13), passa a ser: 270 caixas X 24 unidades ao prego unitario de R$ 1,10 e Base de Cdlculo de
R$ 7.128,00;

A empresa autuada é uma distribuidora de medicamentos e itens empregados em clinicas em clinicas e
hospitais que opera diretamente com esses estabelecimentos como também fornece a entes governamentais.
Como os produtos com alegacéoes de divergéncias de precos ndo sdo encontrados no varejo, verificamos os
prec¢os de venda da autuada em seus documentos fiscais e constatamos que o prego de venda do produto “Diu
Kit Kolplast” que na quantidade relacionada de 45 esta com o pre¢o unitdrio de R$ 6,00 e na quantidade de
12.024 R$ 18,34, era comercializado a R$ 14,00. “

CONCLUSAO DA DILIGENCIA

O Diligente, finaliza apresentando o demonstrativo com a retificagdo da Base se Calculo apurada
pelo autuante, sugerindo que a planilha de pregos — mercadorias do estoque LANDEX COMERCIO
LTDA de fls. 13 e 14, seja ajustada conforme segue:

Produto Exclusdo Inclusdo
Diu Kit 220.520,16 15.120,00
Diu Kit 270,00 630,00
Soro Glicose 14.850,00 7.128,00
Total 235.640,16 22.878,00

Diante da modificacdo da base de calculo, apresenta o diligente o ajuste do valor a ser reclamado,
por ele sugerido, conforme segue:

Base de Calculo
Autuante Exclusdo Inclusdo Diligéncia
372.956,52 235.640,16 22.878,00 160.194,36
ICMS 17%
Débito 27.233,04

As fls. 135 e 136 consta a ciéncia do autuado, relativo a diligéncia acima
manifestando nos autos.

VOTO

ACORDAO JJF N° 0285-01/07

efetuada, ndo mais se



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O presente Auto de Infragdo foi lavrado em 01/06/2006, para reclamar o ICMS no valor de R$
63.402,60, acrescido da multa de 100%, relativo a falta de recolhimento do ICMS decorrente de
estocagem de mercadorias em estabelecimento ndo inscrito no cadastro de contribuintes do Estado
da Bahia.

As mercadorias foram relacionadas no Termo de Apreensdo n® 135654, a fl. 06, (medicamentos), e,
segundo consta, foram encontradas no galpao situado a Rua Dr. Barreto, Quadra HOO, Lote 2 ¢ 4,
sem inscri¢do estadual, desacompanhadas de documentagao fiscal.

O autuado, apresentou a sua impugnacao as fls. 20 a 23; o autuante sua informagao fiscal a fl. 81; a 5°
JJF pede diligéncia a fl. 85; resultando nova informagdo fiscal a fl. 87; havendo nova manifestagao
do autuado a fl. 121 e outro pedido de diligéncia da 5* JJF a fl. 128, que foi atendida pela
ASTEC/CONSEF a fl. 129 a 131 dos autos, com a respectiva ciéncia do autuado as fls. 135 e 136.

Diante das manifestagdes, acima alinhadas, juntamente com os documentos acostados aos autos,
ficou evidenciado que o impugnante nao elide a infracdo imputada pelo autuante. De outro modo,
ndo apresentou as notas fiscais das mercadorias relacionadas no aludido Termo de Apreensdo. As
notas fiscais apresentadas, podem ser at¢ do Galpao 07, conforme afirma o autuante, ou relativas a
outras mercadorias.

O certo ¢ que, em relagdo as notas fiscais apresentadas pela defesa, ndo ha coincidéncia em quanto
as espécies de mercadorias e quantidades encontradas no galpao 01, portanto, ndo ha evidéncias
concretas que se tratam das mercadorias encontradas no referido galpao.

A impossibilidade de compatibilizardo entre as notas apresentadas e as mercadorias apreendidas foi
ratificada pelo diligente da ASTEC, ao responder o primeiro quesito formulado pela pedido de
diligéncia da 5* JJF: para que o diligente verificasse quais das mercadorias que foram objeto da
autuacao podiam ser identificadas através de numeragdo de lotes e ou data de fabrica¢dao, de modo
que possam ser considerados os documentos fiscais apresentados pelo autuado que as relaciona,
mesmo se tais documentos estejam destinados ao galpao 07.

Segue a resposta do diligente:

“Analisando os autos em conjunto com o socio do autuado, concluimos pela impossibilidade de
identificar as mercadorias que foram objeto da autuagdo através de numeragdo de lotes e/ou data de
fabricagdo de modo que fica prejudicada a verificagdo solicitada no item 1 do pedido de diligéncia;”

A regularizagdo do galpao 01 ndo foi identificada, conforme afirma o autuado, que diz constar de
sua alteracdo contratual, mas ndo foi anexada aos autos tal alteragdo e as notas fiscais das
mercadorias ndo foram apresentadas, ou as que foram apresentadas nao se referem a elas. O que
implica em sua condi¢do de responsavel solidario, na forma do inciso V do art. 39 do RICMS/BA,
conforme segue:

“Art. 39. Sdo solidariamente responsdaveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito:

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para
comercializagdo, industrializacdo ou simples entrega desacompanhadas da documentac¢do fiscal
exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea;”

Foi demonstrado pelo diligente da ASTEC/CONSEF, que os produtos com alega¢des de divergéncias
de precos, consta nos pregos de venda da autuada em seus documentos fiscais conforme segue:
produto “Diu Kit Kolplast” que na quantidade relacionada de 45 estd com o preco unitario de R$ 6,00
e na quantidade de 12.024, valor unitario de RS 18,34, era comercializado a R$ 14,00, razao pela qual o
diligente reduziu o valor unitario de R$ 18,34, para R$ 14,00.
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Ficou demonstrado pelo diligente da ASTEC/CONSEF, as fls. 121 a 123, que efetivamente procede a
alegacao do autuado quanto ao equivoco relativo a quantidade contida na caixa do produto “Diu Kit
Kolplast” que ¢ 45 unidades e ndo 501 unidades como indica o autuante.

A caixa grande do produto agrega 9 (nove) caixas menores, cada uma contendo 5 (cinco) unidades
do produto “Diu Kit Kolplast”. O diligente, entende que o autuante pode ter se confundido com o
produto “Pinca Kolplast” que contém 501 unidades.

Lembra o diligente, que na propria relagdo elaborada pelo autuante (fl. 13), outras 9 caixas contendo
5 unidades cada uma que, por sua vez, formam uma caixa grande contendo as 45 unidades do
produto”Diu Kit Kolplast™.

Desse modo, em razdo da divergéncia na quantidade e de novo prego unitario constatado, as 24
caixas langadas como contendo 501 unidades cada, perfazendo um total de 12.024 unidades ao preco
unitario de R$ 18,34 e base de célculo de R$ 220.520,16 (fl. 13), passa a ser: 24 caixas X 45 unidades ao
preco unitario de RS 14,00 e base de calculo de R$ 15.120,00 e as 9 caixas contendo 5 unidades cada,
perfazendo um total de 45 unidades ao prego unitario de RS 6,00 e base de célculo de RS 270,00 (fl.
13), passa para 9 caixas contendo 5 unidades cada, perfazendo um total de 45 unidades ao preco
unitario de R$ 14,00 e base de calculo de RS 630,00.

Ficou, também, demonstrado pelo diligente da ASTEC que a embalagem do produto “Soro Glicose”
AMP. 500ML possui 24 unidades e ndo 50 como foi relacionada pelo autuante. Assim, as 270 caixas
langadas como contendo 50 ampolas de 500ML cada, perfazendo um total de 13.500 unidades ao
prego unitario de R$ 1,10 e Base de Célculo de R$ 14.850,00 (fl. 13), passa a ser: 270 caixas X 24
unidades ao preco unitario de R$ 1,10 e Base de Calculo de R$ 7.128,00.

Em relacdo aos demais itens contestados pelo impugnante, o autuante demonstra que através das
notas de saidas (fls. 88 a 115) do proprio autuado, que os pregos unitarios foram colhidos em valores,
inclusive, menores do que os de suas saidas.

Consoante os ajustes acima alinhados e em conformidade com as planilhas constantes as fls. 130 e
131 dos autos, a base de calculo da infragdao apurada passa de R$ 372.956,52 para R$ 160.194,36, assim
como o imposto devido passa de RS 63.402,60 para R$ 27.233,04.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 054829.0002/06-7, lavrado contra
LANDEX COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$27.233,04, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso 1V, alinea *j”, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de setembro de 2007.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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