GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° -294888.0011/06-0

AUTUADO -MILTON VELOSO & CIA LIMITADA
AUTUANTE -ROMY SANTOS SILVA

ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET - 27/09/2007

2 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N.° 0273-02/07

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES

DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES. LEVANTAMENTO DA
DIFERENCA. OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. A declaragdo de vendas,
pelo contribuinte, em valores inferiores as informagdes
fornecidas por institui¢cdes financeiras e administradoras
de cartdes de crédito autoriza a presun¢do de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungdo (§ 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96, com a redac¢do dada pela Lei n°® 8.542/02). Nao
acatadas as preliminares suscitadas pela defesa. Nao
apontada a existéncia de erros do levantamento fiscal.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 30/11/06, diz respeito a lancamento de ICMS referente a
omissao de saidas de mercadorias apurada por meio de levantamento de vendas com pagamentos
em cartdes de crédito ou de débito em valor inferior ao que foi informado por instituigao
financeira e administradora de cartdo de crédito. Imposto langcado: R$5.548,56. Multa: 70%.

O sujeito passivo apresentou defesa argiliindo a nulidade do langamento, alegando que na descrigao
do fato nao foi especificada a infragao, pois o fiscal langou mao da alternativa “ou” para confundir
o contribuinte e dificultar sua defesa, tornando a acusagdo dubia e confusa. Reclama que o fiscal
nao especificou se foram omitidas saidas de mercadorias por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartao de crédito “ou” de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢ao
financeira e administradora de cartdo de crédito. Argumenta que o Auto de Infracdo, como ato
administrativo regrado e vinculado, depende de certos requisitos, sem os quais perde sua validade
e eficacia. Protesta que a acusagao teria de ser certa e determinada. Evoca o preceito constitucional
de que aos litigantes e aos acusados em geral, em processo judicial ou administrativo, sdo
assegurados o contraditorio e a ampla defesa. Insiste em que, neste caso, a acusagdo foi feita de
forma indecisa e inexata, ndo propiciando ao sujeito passivo 0s meios € recursos necessarios para
que pudesse defender-se, pois ndo revela exatamente a natureza do fato, apontando duas situacdes
diferentes e distintas, sem especificar exatamente o suposto ato ilicito que deu ensejo a autuagao.
Transcreve texto que atribui a Samuel Monteiro (ndo cita a fonte). Prossegue assinalando que, no
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direito brasileiro, as duvidas devem ser dirimidas sempre a favor do contribuinte, € nao do fisco,
de acordo com o art. 112 do CTN. Cita comentarios nesse sentido de Hugo de Brito Machado.

Quanto ao mérito, comenta que a autuagdo parece ter como lastro a quebra de sigilo bancario sem
autorizagdo do titular e sem autorizagdo judicial, o que constituiria prova ilicita. Aduz que a
movimenta¢do financeira nas administradoras de cartao de crédito nao pode servir de fato gerador
para incidéncia de ICMS, por ndao se tratar de circulagio de mercadorias, mas de mera
movimentagdo de recursos em conta corrente, de modo que o langamento tributario com base em
movimentacdo financeira nas administradoras de cartdo de crédito carece de prova da efetiva
circulacao de mercadorias, e tal prova nao foi carreada aos autos, situagdo esta que, a seu ver, torna
nula a peca acusatéria. Admite que, por tolerancia, a suposta constatagdo feita pelo fiscal, apesar
de ilicita, figurasse como ponto de partida para uma auditoria nos livros fiscais e contabeis, com o
fim de apurar aquilo que ele presumiu, porém jamais poderia lavrar o Auto de Infragdo sem lastro
probatorio consistente.

Pede que o Auto de Infragdo seja declarado improcedente. Protesta pela producao de provas.

O fiscal autuante prestou informacao contrapondo que nao cabe a argiiigao de nulidade, tendo em
vista que o Auto de Infracao foi lavrado em obediéncia aos preceitos do RPAF e o autuado se
manifestou no processo, demonstrando claramente ter compreendido as infragdes que lhe foram
imputadas. Aduz ndo ter competéncia para argumentar em matéria constitucional [sic].

Observa que a autuagdo diz respeito a crédito tributario relativo a omissao de saida de mercadoria
tributavel apurada por meio de levantamento de vendas com pagamentos mediante cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao informado por institui¢do financeira e administradora de
cartdo, em virtude da falta de emissdao de documento fiscal quando das vendas realizadas naquelas
situagoes, tendo o fato sido comprovado com base nas reducdes “Z” e nas Notas Fiscais anexas as
fls. 122 91.

Opina pela manutencao do langamento.

O processo foi remetido em diligéncia a reparticdo de origem para que a autuante anexasse aos
autos os relatorios de informagdes TEF diarios, com especificacdo das vendas feitas através de
cartoes de débito e crédito, relativamente a cada administradora, separadamente, operagdao por
operacao.

A diligéncia foi atendida.
Deu-se ciéncia dos novos elementos ao sujeito passivo, reabrindo-se o prazo de defesa (30 dias).

O contribuinte manifestou-se dizendo que a omissdo da fiscal autuante, ao deixar de fornecer os
extratos analiticos diarios com os registros individuais dos valores de cada pagamento feito com
cartdo, operacdo por operagdo, para que a empresa fizesse o cotejamento com os seus boletos,
fulminou de nulidade absoluta todo o procedimento fiscal e, conseqiientemente, o Auto de
Infracdo. Pede que seja declarado nulo o langamento do crédito tributario.

Dada vista dos autos a auditora responsavel pelo procedimento, esta se pronunciou dizendo que,
tendo sido entregues ao contribuinte as copias dos relatorios, com reabertura do prazo de defesa,
foram salvaguardados os principios da ampla defesa e do contraditorio, ndo havendo razao para a
nulidade do procedimento.

VOTO

Este Auto de Infracdo diz respeito a falta de recolhimento de ICMS relativo a omissao de saidas de
mercadorias apurada por meio de levantamento de vendas com pagamentos em cartdes de crédito
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ou de débito em valor inferior ao que foi informado por institui¢ao financeira ¢ administradora de
cartdo de crédito.

Foi alegado pela defesa, como preliminar, que o procedimento fiscal seria nulo em virtude da
forma ambigua como o fato foi descrito.

O protesto da defesa ndo envolve “matéria constitucional”, como supds a auditora ao prestar a
informacao, dizendo-se incompetente para falar sobre esse ponto. O que se precisa analisar ¢ se
houve ou nao algum oObice a defesa do autuado.

O emprego da conjungdo “ou”, neste caso, ndo constitui ambigiliidade. Tanto existem cartoes de
crédito como cartdoes de débito, e em ambos os casos os valores, somados, sao informados pelas
administradoras de cartdes ou pelas instituigdes financeiras ao fisco estadual. Essa soma ¢
comparada com os valores constantes na “Reducao z” do equipamento de controle fiscal utilizado
pela empresa. Havendo diferenga, o fisco apura o imposto devido. Nao vejo, nesse aspecto,
cerceamento de defesa.

Também nao houve quebra de sigilo bancario sem autorizagdo do titular e sem autorizagao
judicial, como reclama a defesa. O procedimento baseia-se em prova licita.

Na fase de instrugdo destes autos, foi constatado que a auditora ndo atentara para a regra do art. 46
do RPAF. Este Conselho tem decidido que a fiscalizacao deve fornecer ao contribuinte os extratos
analiticos diarios com registros individuais dos valores de cada pagamento em cartdo, por
institui¢ao financeira, operagcdo por operacao, para que o autuado fagca o cotejamento com os seus
boletos. Tal providéncia deve ser adotada ja na intimag¢do do sujeito passivo. A inobservancia
dessa orientacao constitui cerceamento de defesa.

Para corrigir esse vicio procedimental, o processo foi remetido em diligéncia a reparti¢ao de
origem para que a autuante anexasse aos autos os relatérios de informagdes TEF didrios, com
especificacdo das vendas feitas através de cartdes de débito e crédito, relativamente a cada
administradora, separadamente, operacao por operagao. Na mesma diligéncia, foi determinado que
0 orgdo preparador fornecesse ao contribuinte copias dos aludidos relatorios e que se reabrisse o
prazo de defesa. A diligéncia foi cumprida.

Diante dos relatorios de informacdes TEF diarios, o autuado teve condi¢cdes de efetuar a
conferéncia da natureza das operagdes no que concerne ao modo de pagamento de cada uma,
podendo fazer o cotejo entre o que consta nos aludidos relatérios TEF e o que foi registrado no
equipamento emissor de cupom fiscal (ECF), de modo a detectar valores porventura incluidos
indevidamente no levantamento fiscal. Se ndo o fez, ¢ porque, certamente, ndo ha erros nas
informacdes prestadas pelas instituicdes financeiras ou administradoras de cartdes.

Aplica-se, por conseguinte, a presuncao de que cuida o § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, com a
redacao dada pela Lei n°® 8.542/02. A declaragdao de vendas pelo contribuinte em valores inferiores
as informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presun¢ao de omissao de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 294888.0011/06-0, lavrado contra MILTON
VELOSO & CIA LIMITADA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
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no valor de R$5.548,56, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III, da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 18 de setembro de 2007

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - JULGADOR
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