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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. LIVRO CAIXA. FALTA
DE ESCRITURACAO. MULTA. Infragdo comprovada. 2.
CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE

OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. NAO ACOLHIDA A ARGUICAO DE
DECADENCIA. Saldo credor da conta “Caixa” indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Refeito o calculo
do imposto com base na proporcionalidade tributavel, com
exclusio das mercadorias sujeitas ao regime da
substituicao tributaria. Infragao parcialmente
caracterizada. 3. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. OMISSAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. MULTA. A falta de informagao de entradas
de mercadorias na DME possibilita a aplicacao de multa de
5% sobre o valor comercial das mercadorias nao
informadas. Corre¢do de equivoco ocorrido nos célculos
reduz o montante do débito. Infragdo comprovada, com
reducdo do valor da multa. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 15/06/2007, exige ICMS no valor de R$ 10.503,55 e aplica
multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$ 33.840,01, atribuindo ao sujeito
passivo o cometimento das seguintes irregularidades:

01 — deixou de escriturar o livro Caixa referente aos exercicios de 2002 a 2005, na condi¢ao de
empresa de pequeno porte com receita bruta ajustada superior a R$ 30.000,00, sendo aplicada a multa
no valor de R$ 460,00;

02 — deixou de recolher o ICMS, em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de saldo credor de caixa, no exercicio de 2002, sendo exigido imposto no valor de
R$ 10.503,55, acrescido da multa de 70%. Consta que o contribuinte ndo escriturou o livro Caixa e que
o saldo inicial e as receitas foram obtidas através das informacdes contidas na DME - declaragao de
movimento econdmico de microempresa e empresa de pequeno porte. As disponibilidades foram
consideradas a vista; ja os pagamentos, de acordo com os desdobramentos das duplicatas indicados
nas notas fiscais. Sobre as saidas omitidas foi concedido o crédito presumido de 8%;

03 — omitiu entradas de mercadorias no estabelecimento nas informacdes econdmico-fiscais
apresentadas através de DME, nos exercicios de 2003, 2004 e 2005, sendo aplicada a multa de 5% sobre
o valor das mercadorias, que resultou no valor de R$ 33.380,01. Consta que as entradas reais foram
obtidas através das notas fiscais apresentadas pelo contribuinte e de outras requisitadas junto ao
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CFAMT - Sistema de Controle Informatizado de Mercadorias em Transito. As copias destas notas
fiscais foram fornecidas ao autuado, conforme declaragao anexa.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 989 a 993, (volume I1I), argiiindo, preliminarmente, que esta
sendo reclamado crédito tributario prescrito, considerando que foi incluido no levantamento notas
emitidas antes do qiiinqiiidio que antecede a data da intimagdo, razdo pela qual se operou a
prescrigdo relativa aos valores reclamados no exercicio de 2002, por ter sido anterior a intimagao.

Tratando da infragdo 02, salienta que foram incluidos no levantamento da suposta omissdo de
saidas, notas fiscais de mercadorias da substituicdo tributaria, portanto com o ICMS pago por
substitui¢do, conforme demonstrativo anexado a fl. 995, que resultou no total de RS 64.674,13, o que,
a seu ver, resultou em bi-tributacao do ICMS.

Afianca que nao foi anexada a copia da Nota Fiscal n°. 71.085, emitida em 02/09/2002, no valor de R$
3.433,47, supostamente obtida através do CFAMT.

Enfatiza que no caso da infra¢do 03, também foram incluidas notas fiscais com o imposto pago por
substituicdo tributaria, conforme demonstrativo de fls. 995/996, onde sdo apontados os seguintes
valores: R$ 91.563,08 (2003), R$ 3.592,35 (2004) € R$ 50.682,31 (2005), os quais devem ser excluidos da
base de calculo apurada, considerando-se que para essa infragdo existe a possibilidade de aplicar a
multa de 1%, prevista no inciso XI do art. 42 da Lei n°. 7.014/96.

Observa que em relagcdo a Nota Fiscal n°. 190.783, de 26/05/2004, foi apontado o valor de RS 3.343,23,
quando o correto € R$ 3.142,32.

Frisa que de acordo com a fundamenta¢ao do Auto de Infracdo, o mesmo ¢ improcedente, pelas
razdes que passou a expor.

Infragdo 01 — por se tratar de empresa de pequeno porte, o contribuinte estd desobrigado de escriturar
livros fiscais e contabeis, a exce¢do do livro Registro de Inventario e como o livro Caixa pertence a
escrita contabil, ¢ improcedente a exigéncia fiscal referente a falta de sua escrituragao.

Infra¢do 02 — ndo foi feita uma auditoria de conta caixa, como quer fazer crer a fiscalizagdo, ja que
caixa ¢ uma conta de ativo e, dessa forma, jamais poderia ter sido apurado o suposto saldo credor de
caixa, ja que o autuado ndo tem contabilidade montada, ndo dispondo dos livros contébeis, a exemplo
do Diario, Razdo e Caixa. Assim, o autuante ndo poderia chegar aos resultados apontados sem
examinar o comportamento do saldo da conta Caixa, em fun¢do das contas Bancos, Mercadorias,
Servigos, Despesas e Receitas Diversas ou mesmo em funcdo das constas Duplicatas a Receber e
Duplicatas a Pagar. Entende que o procedimento fiscal, na realidade, se referiu a um fluxo de caixa,
onde, com base nas entradas e saidas, simulou supostos saldos credores, sem considerar os estoques
inicial (de RS 85.479,45) e final (de RS 174.783,92), além do ICMS recolhido no valor de R$ 7.648,13 (1.
997).

Assevera que as informagdes contidas no enunciado da infra¢do confirmam que a simulagdo ocorreu,
pois o autuante se refere a falta de escrituracdo do livro Caixa, baseado nas informagdes obtidas
através da DME, afirmando que as disponibilidades se fundamentaram em notas fiscais de venda,
sendo todas consideradas a vista e que os pagamentos se basearam nos desdobramentos das
duplicatas indicadas nas notas fiscais.

Acrescenta que nao foi apurado, através da conta “Mercadorias”, o lucro auferido no exercicio, nao
houve confrontacdo com os saldos das demais contas de ativo, nem ¢ mencionado expressamente que
os pagamentos foram considerados a vista, sendo estes, inclusive, desconhecidos pelo autuado.

Frisa que apesar da imputagao se referir a omissdo de saida apurada através de saldo credor de caixa,
em momento algum durante a agdo fiscal fora intimado a apresentar qualquer comprovacdo, a
qualquer titulo, mesmo porque saldo credor de caixa ndo se constitui fato gerador do ICMS.
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Destaca que sendo o autuado empresa de pequeno porte, em qualquer langamento fiscal, deveria ser
observada a legislagdo vigente a época dos fatos. Ademais, como a agao fiscal se baseou em supostas
notas fiscais capturadas através do CFAMT e no fluxo de caixa, ndo restou caracterizado o fato
juridico determinante do pagamento de ICMS, considerando-se que ¢ muito vago afirmar que houve
omissdo de saidas de mercadorias apurada através de saldo credor de caixa.

Acrescenta que as notas fiscais foram apresentadas pelo proprio autuante, tendo sido adquiridas sem
nenhuma ingeréncia do autuado, além de incluir no fluxo de caixa notas fiscais relativas a
mercadorias que ja haviam sido objeto de antecipagdo do ICMS e antecipacgdo parcial, portanto nao
mais sujeitas a tributacdo, o que termina por gerar bi-tributagdo do ICMS.

Insurge-se contra o enquadramento da infragdao e em relagdo ao calculo utilizado nos demonstrativos
de débito, a exemplo da aliquota e da multa, por entender que ndo sdo aplicaveis a empresa de
pequeno porte. Afirma, assim, que o Auto de Infragdo ¢ improcedente, pois no caso de divergéncias
entre os dados informados na DME e aqueles apurados no levantamento fiscal, a multa aplicavel deve
ser aquela prevista no inciso XII-A do art. 42 da Lei n°. 7.014/96, isto em relagdo aos exercicios de 2003
a 2005, com excecdo das mercadorias com fase de tributacdo encerrada. Entende que ndo deve haver
nenhuma exigéncia em relagdo aos exercicios anteriores.

Infracdo 03 — entende que devem ser excluidas do levantamento todas as notas fiscais relativas a
mercadorias enquadradas no regime da substitui¢do tributaria, assim como aquelas referentes a
antecipacao parcial, considerando que nesse caso a multa prevista ¢ aquela capitulada no inciso X1 do
art. 42 da Lei n°. 7.014/96.

Requer, ao final, que sejam excluidas as notas fiscais mencionadas, sejam sanados os erros materiais
e que seja acolhida a prescri¢ao dos créditos reclamados com data anterior a intimagdo. Pugna pela
improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante prestou informagao fiscal as fls. 994 a 1.007, contestando a argiii¢ao relativa a prescri¢ao
dos valores exigidos no exercicio de 2002, sob o entendimento de que o autuado incorreu em
equivoco, pois imagina que ele pretendia se referir ao termo qiiinqii€nio (prazo de cinco anos),
quando mencionou qiiinqiiidio (prazo de cinco dias). Acrescenta que provavelmente a defesa
pretendia tratar de decadéncia ao invés da prescricdo, desde quando esta se refere a uma etapa
posterior a lavratura do Auto de Infragdo, constituindo-se na perda do prazo para ajuizar a execugao
fiscal.

Salienta que no presente caso ndo ha decadéncia, pois em conformidade com o art. 173, inciso I do
CTN — Cddigo Tributario Nacional, que transcreveu, os fatos geradores ocorridos em 2002 poderiam
ser objeto de constituicdo do crédito tributario até a data de 31/12/2007. Como o Auto de Infragao foi
lavrado em 13/06/2007 e o sujeito passivo foi notificado em 21/06/2007, as datas estdo dentro do prazo
legal.

Rebate o entendimento defensivo de que a inclusdao no levantamento referente a infragdo 02, de
notas fiscais relativas a mercadorias com o ICMS pago por substitui¢do, resultaria em bi-tributagao,
afirmando que o imposto exigido na autuacdo nao se refere as operagdes correspondentes as notas
fiscais acostadas ao processo, tendo em vista que esses documentos fiscais se prestam tdo somente
para a realizagdo do confronto com as receitas do contribuinte, de modo a atestar,
documentalmente, que no periodo em referéncia houve compra de mercadorias sem que houvesse
numerdario disponivel no caixa em valor suficiente para fazer essas aquisicoes.

Enfatiza que nesse caso ¢ irrelevante o regime de tributacdo das mercadorias listadas no Auto de
Infragdo, pois o que se esta a exigir ¢ o imposto decorrente de saidas precedentes omitidas, estando
o langamento desse crédito tributdrio autorizado pela presuncdo legal da omissdo de saidas
anteriores sem a emissao de documentos ficais, cuja receita lastreou a aquisi¢ao de mercadorias nao
registradas, podendo estas serem tributdveis ou ndo. Em resumo, o saldo credor da conta caixa
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indica que o contribuinte efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de
operagoOes anteriormente realizadas e também nao contabilizadas.

Ressalta que o entendimento do CONSEF, em se tratando de mercadorias da substitui¢do tributaria, ¢
o de que somente se considera inadequado o roteiro de auditoria utilizado quando a totalidade ou
quase totalidade das operacdes realizadas pelo contribuinte estiverem enquadradas no referido
regime. Aduz nao ser este o presente caso. Afirma que fazendo o confronto do valor apresentado
pelo contribuinte referente as mercadorias da substituicdo tributaria com o total de mercadorias
adquiridas e pagas naquele exercicio (2002), chega-se ao percentual de apenas 11,6%, nao
configurando-se, assim, na quase totalidade de sua movimentagao comercial.

Discorda da alegacdo defensiva de que a Nota Fiscal n°. 71.085 ndo estd anexada ao PAF, alegando
que uma via desse documento encontra-se acostada a fl. 201.

Tratando da infragdo 03, contesta o pleito do autuado no sentido de os valores referentes as
mercadorias elencadas na substitui¢do tributaria ou alcangadas pela antecipagdo parcial deveriam
ser excluidos dessa exigéncia, para que fosse aplicada a multa de 1%, prevista no inciso XI do art. 42
da Lei n°. 7.014/96, tendo em vista que esse dispositivo prevé essa sancdo para os casos de falta de
registro na escrita fiscal por parte de empresas cadastradas no regime normal de apuragao. Como o
autuado ¢ contribuinte do SimBahia, o citado dispositivo ¢ inaplicavel ao presente caso.

Argumenta que, nesse caso, a infracdo se constituiu na falta de atendimento aos transcritos artigos
408-C, inciso IV e 335, § 2° do RICMS/BA, que tratam da obrigatoriedade de apresentacdo da DME
contendo todos os valores das receitas e pagamentos ou aquisicdes nos exercicios em referéncia.
Para a situag@o em tela a penalidade de 5% esta prevista no art. 42, inciso XII-A da Lei 7.014/96.

No que se refere a reclamacao de terem sido incluidas notas fiscais relativas a mercadorias cujo
ICMS ja houvera sido pago por substituicdo, observa que a defesa comete um engano, pois nao se
esta reclamando imposto ¢ sim uma multa. Ademais, de acordo com o dispositivo da multa
aplicada, qualquer que seja o titulo da situacdo tributaria da mercadoria entrada no estabelecimento,
nao sendo feito o devido registro na DME, o contribuinte estara sujeito a imposi¢do da multa por
descumprimento de obriga¢do acessoria.

Tratando sobre a infracdo 01, contesta a argiiicdo do impugnante de que ndo estaria obrigado a
escriturar o livro Caixa, ressaltando que desde o advento da Lei n°. 9.317/96, que instituiu o SIMPLES,
todas as microempresas € empresas de pequeno porte se tornaram obrigadas a registrar no referido
livro toda movimentagao financeira, inclusive bancaria. No caso dos contribuintes do SimBahia, a
partir de janeiro de 2000 todas passaram a escriturar o livro Caixa de forma obrigatoria. Desta forma,
através da infragdo 01 ¢ aplicada a multa por falta de cumprimento ao disposto no art. 408-C, inciso
VI do RICMS/97, desde quando trata-se de empresa de pequeno porte com receita bruta superior a R$
30.000,00.

Insurge-se contra a afirmacao do autuado de que pelo fato da conta Caixa ser uma conta do ativo,
ndo se poderia apurar um saldo credor de caixa, enfatizando que tal assertiva seria verdadeira
apenas em relagdo a uma escrituragao regular e correta. Nao sendo este o caso do impugnante, que
omitiu dezenas de documentos fiscais de entrada e ndo escriturou o livro Caixa, os resultados nao
podem ser os mesmos de quem segue a boa regra contabil.

Quanto a alegacdo de que ndo foram considerados os saldos iniciais e finais, salienta que o caixa da
empresa foi reconstituido justamente pelo fato do contribuinte nao té-lo escriturado. O roteiro foi
realizado com os documentos fiscais disponiveis, que foram suficientes para demonstrar a
ocorréncia de saldo credor da conta caixa. Observa que o contribuinte somente poderia ter sido
prejudicado se auferisse receita de outras fontes ndo consideradas no levantamento, o que nao
ocorreu, tendo em vista que sua unica renda provém das vendas de mercadorias adquiridas de
terceiros, que totalizaram R$ 354.048,15, segundo dados informados na DME. Afirma que os
documentos relativos as despesas estdo todos anexados ao PAF. No que se refere ao saldo inicial, de
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forma contraria ao alegado, foi considerado, conforme se vé no demonstrativo de fl. 06, no valor de
RS 85.479,45, extraido da DME de 2002. Como ao final do roteiro foi apurado saldo credor de caixa,
esse valor € tributado e o saldo final é zerado.

Frisa que de forma inversa a invocada pela defesa, ndo ocorreu simulagdo na auditoria de caixa.
Lembra que o contribuinte ndo escriturou o livro Caixa e por esse motivo foi autuado, gerando a
multa de RS 460,00. Manifesta o entendimento de que alguns profissionais de contabilidade
imaginam, em vao, que ao ndo apresentar esse livro, o contribuinte impede a fiscaliza¢do de apurar
a receita omitida, optando por pagar a penalidade, a permitir que sua escrita contabil seja examinada
pelo fisco. Assim, teve que reconstituir o caixa da empresa e ao final do periodo confrontar suas
despesas com suas receitas, reiterando que suas receitas tém origem apenas da venda de
mercadorias, motivo pelo qual nao foi considerada nenhuma outra suposta fonte.

Informa que enquanto a fiscalizagdo apurou um total de despesas no exercicio de 2002 relativo a
compras no montante de R$ 556.233,75 (fl. 12), incluindo-se ai as notas fiscais obtidas pelo CFAMT,
na DME foi registrado o total de R$ 344.433,49, refletindo a magnitude da omissdo praticada. O
Demonstrativo dos Pagamentos Efetuados (fls. 08 a 12) discrimina os numeros das notas fiscais, as
datas de emissao, os fornecedores, os valores dos pagamentos € 0s exercicios nos quais os débitos
referentes a cada nota fiscal de entrada foram pagos. J4 o Demonstrativo de Débito Devido por
Saldo Credor de Caixa (fl. 06), detalha o saldo inicial de R$ 85.479,45, confronta o total de receitas
auferidas com vendas com o total de pagamentos efetuados, apontando o valor excedente das
despesas em relagdo as receitas, que € o saldo credor. Este representa a base de célculo do ICMS
omitido, do qual foi deduzido o crédito presumido de 8%, previsto no art. 19 da Lei n°. 8.534/02,
apurando o imposto devido.

Quanto a surpresa demonstrada pelo autuado pelo fato da fiscalizagdo ter informado que as
disponibilidades foram consideradas a vista, esclarece que esse entendimento favorece o
contribuinte, tendo em vista que o termo “disponibilidade” significa transformar todos os direitos do
ativo como dinheiro ou nele convertidos imediatamente. Assim, embora em muitos casos 0S
recebimentos possam ocorrer em momento posterior, os numerarios foram considerados como
recebidos de forma imediata.

No que se refere ao argumento posterior de que na realidade os pagamentos ¢ que foram
considerados a vista, ressalta que no texto da infracdo 02 se verifica que os pagamentos foram
considerados de acordo com o desdobramento das duplicatas indicadas nas notas fiscais. No tocante
a reclamagdo defensiva de que saldo credor de caixa ndo constitui fato gerador de imposto, diz que
saldo credor de caixa autoriza a presuncao legal de ocorréncia de omissdo de saidas anteriores de
mercadorias tributaveis (art. 2°, § 3°, inciso I do RICMS/97), sendo este o fato gerador do ICMS.
Acrescenta que apesar dessa presun¢do admitir prova em contrario, o autuado ndo comprovou a
improcedéncia do saldo credor de caixa apurado pela fiscalizacao.

Comentando a queixa referente a apuragcdo de saldo credor de caixa, sem uma andlise dos livros
Diario e Razdo, bem como das contas Mercadorias, Bancos e Servicos, afirma que tais elementos
ndo foram examinados porque ndo existem. Assegura que tratando-se de empresa de pequeno porte
tal exame nao ¢ imprescindivel para apurar, documentalmente, a ocorréncia de saldo credor na
conta Caixa, bastando, para tanto, partir do saldo inicial do caixa, langando a débito as entradas de
numerdario correspondentes as vendas e a crédito as saidas de numerario referentes as aquisi¢des de
mercadorias, remontando-se o Caixa. Do confronto do resultado entre os saldos devedores e

credores, ocorrendo excesso destes caracteriza-se a ocorréncia do saldo credor.

Ao tratar sobre o pleito do impugnante para que seja observada a sua condicdo de empresa de
pequeno porte, utiliza-se dos artigos 408-S, 408-P, 408-L, inciso V e 915, inciso IlI, todos do RICMS/97,
os quais determinam que o imposto deve ser exigido com base nos critérios e aliquotas aplicaveis as
operagdes normais, quando os contribuintes enquadrados no regime do SimBahia incorrerem na
pratica de determinadas infragdes, inclusive nos casos de saldo credor de caixa.
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Abordando a respeito da reclamagdo do autuado sobre a inclusdo de mercadorias alcangadas pela
antecipacao parcial no levantamento referente a infragdo 02, aduz que o equivoco ¢ patente, pois
enquanto a exigéncia tributaria se refere ao exercicio de 2002, a antecipagdo parcial somente entrou
em vigor a partir de 1°/03/2004, inexistindo, portanto, quando da ocorréncia dos fatos.

Conclui, argiiindo que a pega defensiva esta repleta de equivocos, ndo conseguindo elidir a agdo
fiscal. Desse modo, mantém a autuacgao sugerindo que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

O autuado, em sua pega defensiva, suscitou preliminar de nulidade, alegando estar prescrita a agao
para a cobranga dos créditos tributarios relativos ao exercicio de 2002, sob a argumentagao de que os
referidos créditos se encontravam alcancados pela extingao.

Observo que, na realidade, o autuado pretendia se referir a decadéncia do direito de constituicao do
crédito tributario por parte da Fazenda Publica. Entendo razao ndo assisti-lo. Saliento que as regras
do art. 173, 1, do CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-A, I, do Cédigo Tributario do Estado
da Bahia (Lei n°® 3.956/81) e no art. 965, I, do RICMS/97, prevéem que o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apds cinco anos, contados a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. No presente caso, o prazo
para a contagem iniciou-se em 01/01/2003, estando o prazo final previsto para 31/12/2007. Como o
langamento ocorreu em 15/06/2007, ndo ha o que se falar em decadéncia.

Ressalto que tem sido esse o entendimento deste CONSEF em reiteradas decisdes, a exemplo dos
Acorddos CJF n™ 0113/12-05 € 0102/12-05, sendo que, deste Gltimo, transcrevo parte:

“Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/98, a Fazenda Publica tinha até
o dia 31/12/03 para constituir o crédito tributario mediante o langamento. No caso em
tela, o crédito tributdrio foi constituido em 30/06/03, quando foi encerrada a agdo
fiscal. Portanto, quando foi lavrado o Auto de Infracdo, ainda ndo tinha se operado
a decadéncia relativamente aos fatos geradores citados no Recurso Voluntario. O
fato de o recorrente so ter sido notificada do langamento em fevereiro de 2004 ndo
quer dizer que o crédito tributario tenha sido constituido nesta data.”

Na analise do mérito, verifico que a infracdo 01 se refere a aplicacdo de penalidade decorrente da
falta de escrituracao do livro Caixa. Apesar do autuado negar que estivesse obrigado a escriturar o
referido livro, noto que de acordo com as copias das DMEs relativas aos exercicios de 2002 a 2005,
sua receita foi superior a R$ 30.000,00, situacdo que o obrigava a escriturar o livro Caixa, conforme
prevé o art. 408-C, inciso VI, alinea “a”, do RICMS/97:

“Art. 408-C. As microempresas, as empresas de pequeno porte e os ambulantes sdo
dispensados do cumprimento de obrigagoes tributarias acessorias, exceto quanto as
seguintes:

()

VI - escrituracdo.

a) do livro Registro de Inventario e, em substituicdo a apresenta¢do da escrita
mercantil, do Livro Caixa, com o registro de sua movimenta¢do financeira, inclusive
bancaria, tratando-se de empresas de pequeno porte e microempresas com Receita
Bruta superior a R$30.000,00 (trinta mil reais),”

Assim, ndo tendo o sujeito passivo comprovado a escritura¢do do livro, conforme exigido pela
legislagdo, concluo pela procedéncia da aplicacdo da multa, que estd prevista no art. 42, inciso XV,
alinea “1”, da Lei 7.014/96.
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Na infragdo 02 foi exigido o ICMS que deixou de ser recolhido, em decorréncia de omissao de saidas
de mercadorias tributaveis, apurada através de saldo credor de caixa. Observo que o autuante
apurou o saldo inicial e as receitas, estas consideradas como a vista, a partir das informagdes
contidas nas DMEs, tendo em vista que o contribuinte nao escriturou o livro Caixa, enquanto que os
pagamentos, foram apurados de acordo com os dados verificados nas notas fiscais.

Nao acato as argiliicoes defensivas de que a fiscalizacdo “simulou” os saldos credores apurados e
que ndo teria langado os valores relativos aos saldos inicial e final do periodo. Saliento que estando
o saldo de caixa representado pelo movimento financeiro (receitas/ingresso de numerarios x
despesas/saidas de numerarios), deve ser comprovadamente demonstrado através da escrita contabil
do contribuinte, o que ndo ¢ o caso em andlise, ja que ndo houve apresentacdo do livro Caixa
(obrigatorio) nem, tampouco, do livro Didrio que tem por finalidade registrar os atos e fatos
ocorridos no estabelecimento, espelhando a situacdo patrimonial e financeira do contribuinte
durante cada exercicio. Registro que também ndo foram apresentados os documentos de despesas
extra-fiscais, tais como folhas de pagamento a empregados, aluguel, consumo de energia, telefone,
honorario a contador, pré labore, etc, sendo que tais pagamentos majorariam a diferenga do saldo
credor de caixa apurada na autuagao.

No que se refere ao saldo inicial, verifico que o valor correspondente esta lancado no demonstrativo
de fl. 06. J& em relagdo ao saldo final, realgo que o mesmo nada tem a ver com o caso em exame,
considerando que a acusagdo aqui trata de saldos credores de Caixa, valendo dizer que o que
importa, em principio, € saber se houve ou ndo esse fato, que vem a ser apurado com base pura e
simplesmente, conforme dito acima, na comparagdo entre o ingresso € a saida de numerario do
Caixa.

Ressalto que o autuado em nenhum momento negou que os valores langados nos demonstrativos
apresentados pelo autuante, tanto em relagdo as vendas quanto em relagdo aos pagamentos
efetuados no periodo, no tocante aos fornecedores, tivessem divergéncias, o que vem a corroborar a
existéncia de omissdo de receitas, ja que o autuado teve oportunidade por duas vezes para
comprovar a sua inocorréncia: a primeira, quando da intimagao para apresentacdo do livro Caixa e
dos documentos assinalados no Termo de Intimacao; a segunda, ao ser cientificado do prazo de 30
(trinta) dias para apresentacdo de sua impugnagdo, em relacdo a exigéncia do crédito tributério,
mediante a lavratura do Auto de Infragdo e ndo o fez, ndo se verificando nos autos qualquer
elemento de prova das alegagdes defensivas.

Esclarego que nos casos nos quais ¢ constatado que o contribuinte ndo efetuou os seus registros
contabeis, o fisco ndo somente pode como deve realizar a Auditoria das Disponibilidades ou da
Conta “Caixa”, ou seja, de posse dos documentos que comprovem o ingresso da receita ¢ a
aplicacdo dos recursos (pagamentos) pode, seguramente, demonstrar a situa¢do do contribuinte em
relagdo ao seu movimento financeiro. A apresentacdo da comprovacao das disponibilidades ¢ de
atribui¢do do autuado, por ser este o detentor de tais informacdes e documentos. Assim, o
Demonstrativo de Débito Devido por Saldo Credor de Caixa oferece condi¢des de se determinar se
o contribuinte omitira ou ndo ingresso de receita decorrente de omissdo de saidas de mercadorias,
cabendo, ao autuado a comprovacao da improcedéncia da presungdo, em conformidade com os
ditames do § 4° do art. 4° da Lei n® 7.014/96.

Observo, ainda, que se as aplicagdes dos recursos (pagamentos) nao forem incluidas em sua
totalidade, pela ndo entrega dos documentos ao fisco, tal situacdo ndo descaracteriza a infracao
imputada, haja vista que essa supressao so beneficia o autuado, com a reducao do valor da omissao
detectada. Ressalvo que a diferenca porventura existente pode ser exigida mediante nova agdo
fiscal. De forma contraria, havendo falta de inclusdo de ingressos de recursos proprios ou de
terceiros no levantamento realizado, quando devidamente comprovado, culmina com a redu¢do ou
improcedéncia da autuagdo, cabendo ao contribuinte, também neste caso, apresentar as provas que
detiver.
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Comprovo que o impugnante ndo apresentou o livro Caixa, quando regularmente intimado e nem
quando da sua impugna¢dao. Nao questionou os valores apresentados nos demonstrativos como
efetivamente pagos no periodo de apuragdo, nem as receitas de vendas, como sendo ingresso de
numerdrio no Caixa do estabelecimento, por vendas a vista. Nao apresentou nenhum documento
demonstrando a existéncia de ingresso de receitas de terceiros.

Desta maneira, o fato da escrita contabil ou a sua reconstituicao indicar saldo credor na conta
“Caixa”, evidencia que os recursos aplicados nos pagamentos tiveram sua origem ndo comprovada,
ou seja, decorreram de omissao de receita ndo conhecida. E neste sentido que o § 4°, do art. 4°, da
Lei n°® 7.014/96, autoriza que, dentre outros fatos, se a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, se
presuma a ocorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Observo que o impugnante incorreu em equivoco ao alegar que a copia da Nota Fiscal n° 71.085,
emitida em 02/09/2002, ndo se encontrava anexada aos autos, desde quando a copia reprografica
desse documento fiscal se encontra a fl. 201 dos autos.

Quanto a reclamacao de que nao teria sido observada a legislagdo do SimBahia, cumpre destacar que
também neste ponto falta fundamento ao apelo do contribuinte. Quando sdao apurados fatos como este
que estd sendo analisado, ao ser apurado o imposto, a Lei n® 7.357/98, que instituiu o SimBabhia,
determina através de seu art. 19, que o tributo deve ser exigido com base nos critérios e nas aliquotas
aplicaveis as operagdes normais, uma vez que tais fatos estdo compreendidos nas situagdes previstas
nos arts. 15, 16, 17 e 18. O caso referente a saldo credor de caixa enquadra-se no art. 15, V, da citada lei,
ou seja, houve a ocorréncia da pratica de uma infracdo de natureza grave. O RICMS/97, por meio do
art. 408-L, inciso V, determina quais sdo as infragdes que sao consideradas graves. Sendo assim, no
caso em exame, o autuante agiu de forma correta ao aplicar a aliquota de 17%. Acrescento que foi
concedido o crédito presumido de 8% sobre as saidas consideradas, conforme manda o art. 19 da
mesma Lei, com a redag¢do dada pela Lei n°. 8.534/02.

No que se refere a queixa do autuado a respeito da multa aplicada, ndo lhe assiste razao,
considerando que foi atribuida de maneira correta a penalidade prevista para a pratica dessa infracao,
conforme prevé a Lei n° 7.014/96, através do inciso III do art. 42.

Vejo que o autuado se insurgiu contra o fato da exigéncia do imposto se referir a totalidade dos
valores apurados, ponderando que pratica operacdes também com mercadorias da substituicao
tributaria. Tendo em vista que tal alegacdo estda acompanhada das provas correspondentes e
considerando que com base no principio da razoabilidade o CONSEF tem se posicionado no sentido de
que deve ser adotada a proporcionalidade nos casos de langamentos decorrentes da aplicacdo da
presuncao de saidas anteriores, entendo que neste caso ¢ razoavel apurar o imposto devido aplicando
a proporcionalidade entre as mercadorias comercializadas sujeitas a tributacdo normal e o total de
mercadorias comercializadas. Assim, utilizo-me do indice apurado pelo autuante e refago os calculos
correspondentes, conforme tabela a seguir.

. < B.C. 3
o, o,
BASE DE CALCULO | % TRIBUTACAO PROPORCIONAL CREDITO DE 8% ICMS JULGADO|
116.706,15 88,40 103.168,24 8.253,46 9.285,14

Desta forma, mantenho parcialmente a infragao 02, passando o débito para o valor de RS 9.285,14.

Vejo que na infracao 03 foi aplicada uma penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria
referente a omissdo de entrada de mercadorias nas informagdes apresentadas através da DME.
Observo que as notas fiscais que embasaram a acgdo fiscal foram coletadas junto ao préprio
contribuinte e através do Sistema CFAMT, tendo a fiscalizacdo constatado que os referidos
documentos fiscais ndo haviam sido declarados na DME dos respectivos exercicios. Ressalto que
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todos os documentos relativos a esta infragcdo foram entregues ao sujeito passivo.

Enfatizo que de acordo com o caput do art. 335, do RICMS/97, que transcrevo em seguida, o
contribuinte estd obrigado a informar na DME todos os valores das receitas e pagamentos ou
aquisi¢oes, em cada exercicio.

“§ 2° Na DME serdo informados os valores das receitas e dos pagamentos ou
aquisigoes, do periodo do ano em que a empresa esteve enquadrada no SimBahia,
bem como os dados relativos aos estoques inicial e final do periodo considerado,
devendo constituir-se em resumo e exato reflexo dos valores constantes nos
documentos fiscais relativos a operacoes e prestagoes ocorridas no periodo de
referéncia.”

No caso desta infragdo ndo concordo com o pleito defensivo que consiste na exclusdo das notas
fiscais de aquisicdo relativas a mercadorias enquadradas no regime da substitui¢do tributaria ou
relacionadas a antecipacdo parcial do ICMS, tendo em vista que de acordo com o disposto acima a
imputagdo corresponde a falta de consignagdao na DME dos dados correspondentes aos documentos
fiscais em referéncia, motivo pelo qual a multa deve ser aplicada sobre o montante total omitido.

Discordo igualmente quanto a argliicdo de que poderia ser aplicada a penalidade de 1%, prevista no
inciso XI do art. 42 da Lei n°. 7.014/96, considerando que esse dispositivo deve ser aplicado apenas
aos casos de falta de registro nos livros fiscais, de notas fiscais relativas a mercadorias isentas ou
cujo ICMS ja fora pago, estando voltado para contribuintes inscrito no regime normal de apuragdo
do imposto. Assim, com base no inciso XII-A do art. 42 da referida Lei, foi corretamente aplicada a
penalidade de 5% sobre o valor comercial das mercadorias entradas no estabelecimento ndo
langadas na DME.

No que se refere a alegacdo de existéncia de equivoco no langamento referente a Nota Fiscal n°.
190.783, de 26/05/2004, concordo com o autuado, pois realmente o valor das mercadorias assinalado
no referido documento ¢ de R$ 3.142,32 e ndo de RS 3.343,23, consignado no demonstrativo elaborado
pela fiscalizag¢do. Por esta razao, procedo a necessaria alteragdo no valor do débito correspondente
ao exercicio de 2004, que fica reduzido para o valor de R$8.740,50, enquanto que o débito total da
infragdo passa para R$ 33.345,86.

Assim, esta infragdo ¢ parcialmente procedente.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 279102.0002/07-5, lavrado contra
JUVENCIO RODRIGUES GUIMARAES JUNIOR, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 9.285,14, acrescido da multa de 70% prevista no art. 42, inciso
I da Lei n°. 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no total de RS 33.805,86, previstas nos incisos XV, alinea “1” e XII-A do artigo e lei acima
citados, com os acréscimos moratorios na forma prevista pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de agosto de 2007.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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