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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencgas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monetaria, as
das saidas. Refeitos os calculos. Infracao parcialmente
subsistente. 02. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. FALTA DE INCLUSAO DO VALOR DO
IPI NA APURACAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS.
Incluem-se na base de calculo do ICMS o valor do IPI,
nas saidas efetuadas por contribuinte do imposto
federal com destino a consumidor ou usuario final, a
estabelecimento prestador de servigo de qualquer
natureza nao considerado contribuinte do ICMS, ou para
uso, consumo ou ativo imobilizado de estabelecimento
de contribuinte. Refeitos os calculos. Infragao

parcialmente subsistente. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS

DESTINADAS AO USO E CONSUMO. FALTA DE
PAGAMENTO DO  IMPOSTO. Nas  aquisi¢des
interestaduais de mercadorias e bens destinados ao
consumo do proprio estabelecimento e ao ativo
imobilizado, ¢ devido o imposto referente a diferenca
entre as aliquotas interna e interestadual. Efetuada
corre¢ao no calculo do imposto. Infragdo parcialmente
subsistente. 04. IMPORTACAO. ERRO NA
DETERMINACAO DA  BASE DE  CALCULO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Imputa¢do ndo
impugnada pelo sujeito passivo. Infragdo mantida. 05.
ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.
Nao acolhida a argiliigdo de preliminar. Os equivocos
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quanto a capitulacdo legal dos fatos, neste caso, nao
constituiram cerceamento de defesa, pois a descri¢ao
das situacdes verificadas foi feita de forma satisfatoria.
Nao acolhida a arglii¢do de nulidade. Efetuada correcao
no célculo do imposto. Infragdo parcialmente
subsistente. Auto de Infragido PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 12/12/2006, para constituir o crédito tributario no valor de
R$146.738,52, em decorréncia de:

1- Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$97.841,78, relativo a omissdao de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem
a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicios fechados (2001, 2002 e 2003), levando-se em
conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario, ou seja, o das saidas omitidas.

2- Recolheu a menos o ICMS, no valor R$10.637,94, em decorréncia de erro na determinagao da base
de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

3- deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
no valor R$30.086,70, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento.

4- Recolheu a menos o ICMS, no valor R$272,04, devido pelas importagdes de mercadorias do
exterior, em razao de erro na determinagdo da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembaracgo, quer pela utilizacao incorreta da taxa cambial.

5- Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apuradas através de entradas de mercadorias ndo

registradas, referente as notas fiscais obtidas no sistema CFAMT, com ICMS devido no valor de
R$7.900,06,

O autuado apresentou defesa, fls. 140 a 161, impugnando o langamento tributdrio, inicialmente
argiiindo nulidade da autuagao, por ilegitimidade passiva, argumentando que o Auto de Infracao
foi lavrado contra a M-I Drilling Fluids do Brasil Ltda., CNPJ N° 61.802.526/001-80, quando tal
sociedade j& se encontrava extinta, pois foi incorporada em 07 de fevereiro de 2006, pela M-I
Mineragdo Ltda., CNPJ N° 15.185.358/0001-03, que no mesmo ato, alterou a sua denominagdo para
M-I Swaco do Brasil, Comércio, Servicos e Mineragdo Ltda. (Doc. 24), denominacao com a qual
estd se defendendo.

Diz que os documentos societarios que formalizaram a referida incorporagdo da empresa ora
autuada foram devidamente registrados nas Juntas Comerciais, inclusive neste Estado da Bahia,
tendo a empresa incorporadora comunicado tal fato ao Estado da Bahia em 21 de agosto de 2006,
portanto antes da lavratura do Auto de Infragdo, conforme se extrai do protocolo da baixa de
Inscrigao Estadual N° 133.959/2006.

Prosseguindo, em relagdo a infragdo 01, diz que o autuante cometeu diversos equivocos ao
efetuar o levantamento quantitativo, que motivaram as supostas divergéncias apontadas na
autuagdo, asseverando que as mesmas nao existem, passando a apresentar os esclarecimentos em
relacdo aos equivocos constantes dos levantamento fiscais:

A- Exercicio de 2001- Produtos:
1- BENTONITA:
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Considerou indevidamente a quantidade de 3 (trés) toneladas como entrada omitida,
quando na realidade a Nota Fiscal n® 3388, de 09.05.2001, refere-se a venda de embalagens
e ndo de produtos;

Nao considerou a Nota Fiscal n° 3804, contendo 27 toneladas;

Considerou indevidamente a quantidade de 3 (trés) toneladas, com base na Nota Fiscal n°
520, de 20.06.2001, emitida com a finalidade de complementacdo de prego da Nota Fiscal
n° 0366, de 14.05.2001 (sem movimentagao de estoque);

Nao considerou as Notas Fiscais n° s 598, de 05.07.2001 e 627 (12.07.2001), contendo 30 € 13
toneladas, respectivamente, totalizando 43 toneladas;

2 — CAL HIDRATADA, também denominado como CARBONATO DE CALCIO:

Quanto as saidas, considerou indevidamente a quantidade de 100 sacos de 20 Kg, com
base na Nota Fiscal n® 520, de 20.06.2001, emitida com a finalidade de complementacdo de
preco da Nota Fiscal n® 0366, de 14.05.2001 (sem movimentacao de estoque);

Nao considerou a Nota Fiscal n° 617, de 10.07.2001, contendo 10,15 toneladas;

3-DUO VIS

Quanto as saidas, considerou indevidamente a quantidade de 10 unidades, em lugar de
02 unidades, o que seria a quantidade correta, com base na Nota Fiscal n° 20, de
18.01.2001;

4- GELEX

Considerou indevidamente a quantidade de 86 sacos de 0,91 Kg, com base na Nota
Fiscal n° 316, de 26.04.2001, emitida pelo impugnante para simples faturamento (venda,
sem movimenta de estoque);

Nao considerou a Nota Fiscal n°® 370, de 15.05.2001, contendo a quantidade de 85 sacos de
0,91 Kg;

Considerou indevidamente a quantidade de 27 sacos de 0,91 kg, com base na Nota Fiscal
n°® 358, de 10.05.2001, emitida pelo impugnante para simples faturamento (venda, sem
movimenta de estoque);

Nao considerou a Nota Fiscal n° 617, de 10.07.2001, contendo a quantidade de 25 sacos de
0,91 kg;

Nao considerou a Nota Fiscal n°® 880, de 19.10.2001, contendo a quantidade de 15 sacos de
0,91 kg;

Considerou indevidamente a quantidade de 70 sacos de 0,91 kg, com base na Nota Fiscal
n°® 894, de 29.10.2001, emitida pelo impugnante para simples faturamento (venda, sem
movimenta de estoque);

Considerou indevidamente a quantidade de 60 sacos de 0,91 kg, com base na Nota Fiscal
n°® 358, de 28.11.2001, emitida pelo impugnante para simples faturamento (venda, sem
movimenta de estoque);

Nao considerou a Nota Fiscal n° 1001, de 17.12.2001, contendo a quantidade de 200 sacos
de 0,91 kg;

5-NOVAMUL

e Naio considerou a Nota Fiscal de saida n°® 876, de 18.12.2001, contendo a quantidade de
20 tambores de 180 kg;
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Nao considerou a Nota Fiscal de saida n°® 1020, de 21.12.2001, contendo a quantidade de
18 tambores de 180 kg;

6 — SODA CAUTICA 96

Nao considerou a compra de compra mediante Nota Fiscal n® 91489, de 27.03.2001,
contendo 12 toneladas (12 unidade de uma tonelada cada);

Nao considerou a Nota fiscal n® 120, de 16.02.2001, contendo 240 sacos de 25 kg,
equivalentes a 6 toneladas;

Considerou indevidamente a quantidade de 1000 sacos de 25 kg, no total de 25.000 kg,
equivalente a 25 toneladas, com base na Nota Fiscal n° 840, de 04.10.2001, cancelada
pela impugnante, ndo havendo movimentagao de estoque, conforme demonstrado pela
copia anexa;

B- Exercicio de 2002

1 — Produto CAL HIDRATADA, também denominado como CARBONATO DE CALCIO ou CALCITA:

Nao considerou a Nota Fiscal de saida n°® 1088, de 24.01.2002, contendo 227 sacos de 30 kg,
equivalente 6.810 kg (6,81 toneladas);

Nao considerou a Nota Fiscal de saida n® 1128, de 18.02.2002, contendo 440 sacos de 30 kg,
equivalente 13.200 kg (13,201 toneladas);

Nao considerou a Nota Fiscal de saida n° 1412, de 18.06.2002, contendo 16590 sacos de 30
kg, equivalente 497.700 kg (497,70 toneladas);

3—DUO VIS

4- GELEX

Quanto as saidas, considerou indevidamente a quantidade de 10 sacos com 25 kg cada,
quando o correto ¢ 01 (um) saco, com base na Nota Fiscal n°® 1169, de 28.02.2002;

Naio considerou a Nota Fiscal de saida n° 753, de 26.11.2002, contendo 4 unidades;
Naio considerou a Nota Fiscal de saida n°® 754, de 26.11.2002, contendo 2 unidades;
Nao considerou a Nota Fiscal de saida n°® 7180, de 27.11.2002, contendo 28 unidades;
Nao considerou a Nota Fiscal de saida n°® 7277, de 12.12.2002, contendo 64 unidades;
Nao considerou a Nota Fiscal de saida n°® 1212, de 26.11.2002, contendo 40 unidades;
Nao considerou a Nota Fiscal de saida n° 1581, de 31.07.2002, contendo 2 unidades;
Nao considerou a Nota Fiscal de saida n°® 2002, de 19.12.2002, contendo 64 unidades;

Nao considerou a Nota Fiscal de saida n° 2023, de 30.12.2002, contendo 34 unidades;

5-NOVAMUL
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Lancgou indevidamente as Notas Fiscais de entrada n®s 99445 e 99444, ambas de
25.11.2002, contendo as quantidades de 19.980 e de 10.080 kg, na medida em ambas
possuiam natureza de operagdo “outras saidas” (CFOP 6.99.9), destinavam-se apenas ao
acompanhamento das mercadorias remetidas pelo fornecedor de forma apartada e que
a contabilizagdo da entrada dos produtos no estoque foi realizada com base na Nota
Fiscal n° 099443, de 25/11/2002;
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e Considerou indevidamente a Nota Fiscal de saida n® 1888, de 25.11.2002, contendo a
quantidade de 67 tambores de 180 kg, perfazendo um total de 12.060 kg de outro
produto, completamente diferente, o “NOVAMOD”;

C- Exercicio de 2003
1- BENTONITA SUPERGEL

e Considerou em duplicidade a Nota Fiscal de entrada N° 5.667, 05.09.2003, referente a
quantidade de 28,0 toneladas ( 28.000 kg);

e Naio considerou a Nota Fiscal de saida n° 2.194, de 01.02.2003, contendo 14,0 toneladas
(14.000 kg);

e Naio considerou a Nota Fiscal de saida n° 2.747, de 08.07.2003, contendo 27,0 toneladas
(27.000 kg);

2- CLORETO DE POTASSIO

e Considerou em duplicidade a Nota Fiscal de entrada N° 7.344, de 30.12.2003, referente a
quantidade de 15,0 toneladas (15.000 kg), pois foi considerada indevidamente no inventario
de 31.12.2002, pois os produtos foram adquiridos de fornecedores localizado em Macaé, no
Estado do Rio de Janeiro, e somente em 03.01.2003 foram recebidos no estabelecimento do
autuado, localizado no Estado da Bahia;

e (Considerou indevidamente, para efeito de conversao da quantidade de mercadorias da
Nota Fiscal de entrada n°® 2.849, de 14.08.2003, sacos de 25 kg cada, quando o correto €
sacos de 50 kg cada;

e (Considerou indevidamente a quantidade 200 sacos, equivalente a 5.000 kg para Nota Fiscal
de saida n° 2245, de 25.02.2003, quando o correto seria 800 sacos equivalente a 20.000 kg, o
que gerou uma diferenga a menos de 15.000 kg;

e Nao considerou a Nota Fiscal de saida n°® 2.609, de 27.06.2003, contendo 7,5 toneladas (7.500

kg);
e Naio considerou a Nota Fiscal de saida n° 2.880, de 28.08.2003, contendo 10,25 toneladas
(10.250 kg);
3 -DUO VIS

e Nao considerou a Nota Fiscal de entrada n° 2.557, de 12.06.2003, contendo a quantidade de
2kg.;

e Houve equivoco na escritura das Notas Fiscais n°s 7.344 e 7.346, de 30/12/2003, foram
escrituradas indevidamente no livro Registro de Inventario do ano 2002, contudo as
mercadorias somente ingressaram do ano seguinte, 2003. Dessa forma, as quantidades
foram consideradas em duplicidade, ou seja, no estoque final de 2002 e na entrada efetiva
em janeiro de 2003. Assim, mesmo existindo erro na escrituragdo ndo houve omissao de
saida;

Quanto a infracao 02, diz que ndo pode prosperar, em primeiro lugar, porque o autuante nao
considerou as cartas de corre¢do nas quais corrigiu a base de calculo do imposto destacado nas
Notas Fiscais N° 2.324 ¢ 2.801, emitidas para as empresas “COASTCAL BMCAL-4 LTDA.” e “HIGEP”,
tendo sido recolhido aos cofres publicos o ICMS calculado sobre o IPI.

No que diz respeito as operagdes ocorridas entre a autuada ¢ a “PETROBRAS DISTRIBUIDORA
S/A”, relativas as Notas Fiscais n°s 60, 104, 284, 582, 659, 805, 856, 875, 1005, 1018, 1076, 1448, 1682,
1765, 1452 e 3137 € a “PETROELO BRASILEIRO S/A”, Notas Fiscais n°s 2545 e 2547, verifica-se que o
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IPI efetivamente ndo deveria integrar a base de calculo do ICMS, com base na Constitui¢ao
Federal, artigo 155, § 2°, inciso XI, o qual estabelece que ndo integra a base de calculo do imposto
o montante do imposto sobre Produtos industrializados, quando a operagdo realizada entre
contribuintes e relativa a produto destinado a industrializagdo ou as comercializagdo, configurar
fato gerador de ambos os impostos. Cita doutrina e jurisprudéncia de outros tribunais.

No tocante a infrag@o 03, aduz que o mesmo nao pode prosperar em razao de:

a) O autuante equivocou-se ao elaborar a planilha anexa ao Auto de Infracao, denominada de
“Demonstrativo do Diferencial de Aliquota Devido”, com base no qual foi langado o ICMS,
pois o autuante apontou uma base de célculo no Auto de Infragdo diversa da refletida no
aludido demonstrativo, ndo sendo possivel sequer descobrir de onde o fiscal extraiu os
referidos valores. Além, de indicar a aliquota de 17% e deixou de considerar o valor ja pago
pelo autuado.

b) As operagdes nado se referem a aquisicdo de bens para ativo fixo, tampouco de materiais de
uso e consumo. Trata-se de operacdes ndo tributadas pelo ICMS:

1- transferéncias de bens do ativo fixo entre estabelecimento do mesmo titular (Notas Fiscais
n°s 6416, 6436, 878, 877, 8025, 9025, 8504, 7698, 1402, 4500, 7519, 7063, 8242, 8187, 7565, 7593, 7614 €
7983);

2- Remessa por conta e ordem de terceiros, mediante Nota Fiscal n° 36013, referente a
arredamento mercantil de equipamento de informatica.

Relativamente a infra¢do 05, informa que ndo reconhece as operagdes € ndo localizou em seu
movimento contabil e fiscal o recebimento de tais mercadorias.

Assevera que solicitou copias das notas fiscais que constam no citado sistema crawr, porém, nao
recebeu, protestando pela exibi¢ao desses documentos fiscais, requerendo novo prazo de defesa,
caso seja entregue ao autuado.

Requerer prova Pericial para comprovar que o autuante equivocou-se ao proceder o
levantamento de estoques e que as operagdes de venda de mercadorias a Petrobras, para quais o
IPI foi excluido da base de calculo do ICMS, foram realizadas entre contribuintes do s € tais
mercadorias integram o processo produtivo daquela empresa, indicando um assistente técnico e
finalizar requerendo pela improcedéncia da autuagao.

Na informagao fiscal, fls. 357 a 359, o autuante inicialmente contesta o argumento defensivo de
ilegitimidade passiva, asseverando que o autuado encontra-se na situagao cadastral “SUSPENSO —
PROCESSO DE BAIXA REGULAR”, ndo existindo nenhuma alteracdo da razdo social, o qual outra
alteracdo cadastral. Portanto, entende que, perante a SEFAZ, ndo se trata, a rigor, de incorporagao
ou fusdo,mas de simples pedido de baixa ainda ndo deferido. Salienta que, mesmo que se tome
por efetiva incorporagao, nao prospera o argumento, tendo em vista que a empresa incorporadora
ou sucessora assume legalmente o passivo, inclusive tributario, da incorporada.

Em relagdo a infrag¢do 01, diz que reexaminou todos os equivocos apontados pelo autuado, sendo
alguns procedente, resultando em novos demonstrativos, com as quantidades e valores
remanescentes, conforme demonstrativo as folhas 360 a 364.

No tocante a infragdo 02, aduz que mediante pesquisas e diversas entrevistas com o representante
legal do autuado, obteve as informacgdes suficientes acerca dos produtos vendidos pelo autuado,
especialmente destinados a Petrobras: Trata-se de lama, ou componentes desta, para perfuracdo
de pogos de petrdleo. O termo “lama” se refere a consisténcia espessa. Na verdade ¢ um tipo de
fluido utilizado no pogo durante a perfuracdo que tem diversas finalidades, como: resfriar a
broca; remover aparas do peco, evitar o desabamento do pogo; consolidar formagdes frouxas
(areis, cascalho); evitar a intrusdo de dgua, 6leo ou gas no poco; lubrificar etc.
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Esclarece que durante o processo ¢ injetado um fluido na coluna de perfuracdo, que sai através
de pequenos orificios na broca, permitido remover pedacos de rocha e residuos, o qual ¢
posteriormente separado e retorna a sua utilizagdo original, sendo meros coadjuvantes de
extracao de petroleo, sendo considerado como material de consumo, pois nao se integra ao novo
produto, nem ¢ consumido imediatamente.

Entretanto, acata a exclusdo das Notas Fiscais n°s 2324 e 2801, o que reduz o valor da infracao
para R$10.482,19.

Relativamente a infracao 03, reconhece que errou ao transportar os valores do demonstrativo de
folhas 70 dos autos, langou a coluna “subtotais mensais” quando os valores corretos sdo os da
coluna “a recolher”. Assim, o valor total deste item passa a ser de R$21.522,66.

Diz que o artigo 27 do RICMS/97, preve isengao para a remessa de bens do ativo permanente, entre
estabelecimento de uma mesma empresa, apenas para movimentagdes “no territorio deste
estado.”

No tocante a infrag@o 04 ressalta que ndo houve impugnacao.

No que se refere a infragdo 05 informa que consegui junto ao CFAMT apenas algumas notas
fiscais que acostou aos autos, opinando pela redu¢do do imposto para R$2.566,74 ¢ multa de
R$46,61 (1%).

O autuado recebeu copia da informagdo fiscal e documentos acostado pelo autuante, sendo
informado do prazo de dez dias para se manifestar.

Em nova manifestacdo, folhas 373 a 377, o autuado destacou que o autuante somente apresentou
parte das notas fiscais relacionadas na infragao 05.

Em relagdo a infragcdo 01, sobre o demonstrativo revisado na informacao fiscal, apresentou os
seguintes esclarecimentos:

Exercicio de 2001:

e A Nota Fiscal n° 617 de saida de 10.150 kg de cloreto de potéssio, foi indevidamente
considerada na apuragao do estoque do produto CAL HIDRATADO;

e Para o célculo do estoque final do produto SODA 96, o fiscal considerou indevidamente o
estoque inicial do produto SODA 70;

e No calculo do estoque final do produto CARBONATO DE CALCIO o autuante ndo considerou o
saldo final do produto descrito como calcita-244, no total de 500 sacos de 30 kg. Note-se que a
calcita-244 ¢ também conhecida como carbonato de calcio, o que significa dizer que se trata
do mesmo produto, impondo-se o computo reunido dos mesmos produtos que t€m diferentes
denominagdes.

Exercicio de 2002:

e O autuante ndo considerou na apurag¢do do estoque final do produto CAL HIDRATO a Nota
Fiscal n° 4893 de compra de 12.000 kg;

e Quanto ao produto CLORETO DE POTASSIO, o autuante considerou incorretamente a compra
de 25 sacos do produto, com base na Nota Fiscal n° 753, quando, na verdade, a nota fiscal
indica a compra de 250 sacos (de 25 kg cada);

e A despeito de ter mencionado no relatorio intitulado “CORRECOES EFETUADAS NO
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO” que excluiria da apuragdo do estoque de 2002 a quantidade
de 9 sacos do produto “Duo Vis” (Nota Fiscal 1.169),essa informag¢do ndo foi reproduzida no
demonstrativo “LEVANTAMENTO DE QUANTITATIVO DE ESTOQUES POR ESPECIE DE
MERCADORIAS”, permanecendo indevidamente a suposta diferenca de estoque;

e O mesmo ocorreu com o produto CARBONATO DE CALCIO, no que se refere as vendas
indicadas nas Notas Fiscais n°s 1088, 1128 e 1412. O demonstrativo das corregdes efetuadas
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pelo autuante indicou ter ela computado a saida de 36.600 kg do produto, quando, na verdade,
essa informagdo ndo aparece refletida no demonstrativo de levantamento do estoque;

e Produto GELEX o autuado considerou a saida e 10 kg, quando o correto seria considerar a
saida de 6 kg, conforme Nota Fiscal n° 1.116;

e Como alegou na defesa, houve equivoco na escritura das Notas Fiscais n°s 7.344 e 7.346, de
30/12/2003, foram escrituradas indevidamente no livro Registro de Inventario do ano 2002,
contudo as mercadorias somente ingressaram do ano seguinte, 2003. Dessa forma, as
quantidades foram consideradas em duplicidade, ou seja, no estoque final de 2002 ¢ na
entrada efetiva em janeiro de 2003. Com base nesses argumentos, o autuante excluiu
corretamente 100 kg do produto da movimentagdo de estoque do ano de 2003. Ocorre que,
apesar de assim ter feito, o autuante deixou de considerar essas mesmas notas de entrada na
movimentagdo de estoque daquele ano. Assim, ¢ necessario incluir na movimentagdo do
estoque de 2002 a entrada de 100 kg de Duo Vis e, como alias ja foi feito, excluir esse mesmo
registro na movimentagao do ano de 2003.

Exercicio de 2003

e Apesar do autuante ter acatado o argumento defensivo de que deveria ser computado no
calculo do estoque do produto CLORETO DE POTASSIO a operagdo materializada na Nota
Fiscal n° 2849, o mesmo considerou equivocadamente, no levantamento quantitativo, a
entrada de 2.550 kg do produto, quando, na verdade, tratou-se de uma opera¢do de saida
dessas mercadorias, gerando uma diferencga de estoque que precisa ser sanada;

e O mesmo ocorreu em relacdo ao produto DUO VIS, tendo o autuante incluido no levantamento
de estoque a entrada de 2 sacos, quando em verdade a Nota Fiscal n® 2557 indica a saida
desses produto.

Ao finalizar, diz esperar pelo acolhimento das alegacdes defensivas.

Em nova informacao fiscal, folhas 392 e 393, em relacdo a infracdo 05 diz que o autuado nao
observou as exclusdes realizadas na informacao fiscal e reiterou os argumentos anteriores.

Em relagdo a infragdo 01, prestou os seguinte esclarecimentos:
Exercicio de 2001:

e Nota Fiscal n° 617, diz que nao entende a afirmacdo defensiva de teria sido considerado
indevidamente considerada na apuragdo do estoque do produto CAL HIDRATADA, pois a
referida nota fiscal ndo foi arrolada no levantamento, folhas 21 a 23;

e Nao houve o equivoco apontado pelo autuado em relagdo a SODA 96, pois o saldo inicial da
SODA 96 efetivamente foi de 5.000 kg. J4 a SODA 70 apresentou saida com nota fiscal (e ndo
estoque final) de 5.000 kg, ndo havendo, portanto, equivoco quanto a este item;

e Quanto ao produto CARBONADO DE CALCIO, considerando tratar-se de outra denominagdo do
produto calcita, e que a movimentacdo desta ultima ndo foi considera, por entender
equivocadamente ser produto distinto, resolveu excluiu do levantamento;

Exercicio de 2002 — Informa que acatou todos os argumentos apresentados na ultima
manifestacdo defensiva.

Exercicio de 2003 - Informa que acatou todos os argumentos apresentados na tltima manifestacao
defensiva.

Ao finalizar, diz que efetuou as corregdes devidas, reduzindo o valor da infracdo, conforme
novos demonstrativos do Levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, nos valores de:
Exercicio de 2001 — R$3.429,99; exercicio de 2002 — R$3.744,41 e exercicio de 2003 — R$5.167,16.
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O autuado foi intimado e recebeu copia dos novos demonstrativos, tendo sido informado do
prazo para se manifestar.

Em nova manifestacdo, folhas 401 a 404, o autuado diz que mais uma vez o autuante nao acolheu
todos os argumentos defensivos.

Em relagdo a infragdo 01, sobre o demonstrativo revisado na informacao fiscal, apresentou os
seguintes esclarecimentos:

Exercicio de 2001:

e A Nota Fiscal n° 617 de saida de 10.150 kg de cloreto de potéssio, foi indevidamente
considerada na apuragao do estoque do produto CAL HIDRATADO;

e Em relagdo ao estoque final do produto SODA 96, aduz que deve ser retificado, pois no ano de

2001 controlava sem fazer distingdo entre a movimentacao dos subgrupos denominados soda
caustica 70 e soda caustica 96. Entretanto, o autuante tratou individualmente cada um desses
subgrupos.
Aduz que ndo invalida o critério adotado pelo autuante. Ocorre que, ao assim proceder, ele
equivocou-se ao considerar que o estoque inicial de 2001 do produto soda caustica, que se
encontrava registrada no livro Registro de Inventario, no total de 5.000 kg, se referiria a soda
caustica 96, quando, na verdade, o saldo referia-se ao estoque do produto soda caustica 70.
Nao foi por outro motivo que o autuante apurou no levantamento do estoque da soda custica
96 uma suposta omissao de entradas de 5.000 kg e do produto soda 70 uma omissdo de saida
na mesma quantidade.

Exercicio de 2002 — Aduz que o valor correto é R$2.817,29, considerando somente as omissdes de
saidas ocorridas, sendo que o fiscal equivocou-se ao computar as omissdes de entradas na soma
total.

Em relacdo a infracdo 05, reitera que somente recebeu parte dos documentos que embasaram a
autuagdo, nao tendo recebido copias das Notas Fiscais n°s 5145, 4902, 47138, 8111, 97554, 188187,
8549, 7325, 19943 ¢ 2.

Em nova informagdo fiscal, folha 408, o autuante acata o argumento defensivo em rela¢dao a
infracdo 01, exercicio de 2002, reduzindo o valor para R$ 2.817,29, conforme apontado pela defesa.
Em relacdo ao exercicio de 2001, diz que o autuado insiste em argumentos ja analisados € nao
acatados na informagao fiscal anterior.

Quao a infragdo 05, aduz que o autuado ignorar as corregdes feitas anteriormente e refere-se a
notas fiscais ndo mais constante do levantamento.

O autuado em nova manifestagao reitera os argumentos da impugnagdo anterior enquanto que o
autuante, a folha 415, reafirmou sua informacao fiscal anterior.

VOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela para exigir imposto decorrente de 05 (cinco) infracdes. Na peca defensiva, o
autuado ndo impugnou a infragdo 04. Portanto, nao existe lide em relagdo a referida imputagao,
restringindo-se as acusagdes 01, 02, 03 e 05 consignadas no Auto de Infracdo, as quais passo a
analisar.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que o
Auto de Infracdo foi lavrado em decorréncia do Pedido de Baixa do autuado, o qual ndo
formalizou nenhum pedido de alteragdo cadastral, apenas solicitou baixa de sua inscri¢ao
estadual no Cadastro de Contribuinte do Estado da Bahia, conforme destacou o autuante. Por sua
vez, o autuado ndo apresentou nenhuma prova de pedido de alteragdo cadastral junto a Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia, a ndo ser o pedido de baixa. Assim, o procedimento do autuante
foi correto, pois ao proceder a auditoria em um contribuinte que solicitou baixa de sua inscri¢do
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estadual, tendo apurado imposto devido, lavrou o Auto de Infragdo contra esse contribuinte,
indicando a razdo social constante no cadastro da SEFAZ Bahia.

Ademais, os adquirentes de qualquer empresa que seja contribuinte do ICMS, como ¢ 0 caso em
tela, tétm conhecimento de que, além dos débitos tributdrios existentes, outros poderao ser
constituidos dentro do prazo de 05 (cinco) anos. A responsabilidade tributaria tem carater
objetivo. Determina o art. 121 do CTN que o sujeito passivo da obrigagdo principal ¢ a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e neste caso ¢ a pessoa indicada no
presente auto de infragdo.

Vale salientar, que todo contribuinte ¢ obrigado a manter os livros e documentos relacionados
com o imposto, a disposi¢do do fisco, durante 5 (cinco) anos, se outro prazo nao for previsto na
legislagdo tributaria, conforme determina¢des contidas no inciso VII, do artigo 34, da Lei 7014/96,
in verbis:

“Art. 34. Sdo obrigacoes do contribuinte:

VIl - manter os livros e documentos fiscais no estabelecimento, bem como as faturas,
duplicatas, guias, recibos e demais documentos relacionados com o imposto, a
disposi¢do do fisco, durante 5 (cinco) anos, se outro prazo ndo for previsto na legislagdo
tributaria,’

Logo, se o contribuinte autuado foi incorporado por outra empresa, independentemente da razdo
social constante no Auto de Infragcdo, esta nova empresa serd a responsavel pelo pagamento do
tributo devido, ndo existindo nenhuma razao para se decretar a nulidade da autuacao.

Acerca do pedido de pericia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “b” do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para
decidir com relagdo a presente lide. Saliente que houve diversas revisoes realizadas pelo proprio
autuante, tendo reduzido o valor do imposto reclamado, sendo entregue cépias ao autuado dos
novos levantamentos, tendo o autuado se manifestados por diversas vezes sobre os novos
demonstrativos que foram sendo apresentados fruto das revisdes fiscais no levantamento,
restando poucos pontos de divergéncias ente o autuante ¢ o autuado, estando todos os elementos
necessarios para decisdo acostados aos autos, o que torna desnecessario o acatamento do pleito
do autuado.

No mérito, na infragdo 01, o autuante imputa ao autuado a falta de recolhimento do imposto,
relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de contabilizagdo
de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicios fechados (2001,
2002 e 2003), levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario, ou seja, o
das saidas omitidas.

Em relacdo a este item do Auto de Infracdo, observo que houve diversas manifestagdes do
autuado e do autuante, o qual acatou algumas alegagdes defensivas, com as quais concordo,
tendo apresentado novo demonstrativo para a infra¢do, folhas 360 a 364, apresentado novos
esclarecimentos as folhas 392 e 393, manifestagdes e levantamentos que foram entregues ao
autuado.

Apesar deste ter acatado diversas alegagdes defensivas, ainda, persiste lide em relacao a alguns
pontos, os quais foram reiterados na ultima manifestacdo do autuado, folhas 401 a 404, os quais,
passo a analisar.
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No Exercicio de 2001, aduz que a Nota Fiscal n® 617 de saida de 10.150 kg de cloreto de potéssio,
foi indevidamente considerada na apuragdo do estoque do produto CAL HIDRATADO.

Este argumento defensivo ndo tem qualquer pertinéncia, uma vez que o referido produto ndo foi
objeto de autuacdo no exercicio de 2001.

Ainda em relacdo ao exercicio de 2001, quanto ao estoque final do produto SODA 96, arguiu que
deve ser retificado, pois no ano de 2001 controlava sem fazer distingdo entre a movimentagao dos
subgrupos denominados soda caustica 70 e soda caustica 96. Entretanto, o autuante tratou
individualmente cada um desses subgrupos. Ao assim proceder, ele equivocou-se ao considerar
que o estoque inicial de 2001 do produto soda céustica que se encontrava registrado no livro
Registro de Inventario, no total de 5.000 kg, se referiria a soda cdustica 96, quando, na verdade, o
saldo referia-se ao estoque do produto soda cdustica 70. Nao foi por outro motivo que o autuante
apurou no levantamento do estoque da soda caustica 96 uma suposta omissao de entradas de 5.000
kg e do produto soda 70 uma omissao de saida na mesma quantidade.

Apesar do autuante nao ter aceito o argumento defensivo, acolho o referido argumento, uma vez,
que restou comprovado que a diferenca encontrada pelo autuante ¢ idéntica para os produtos,
sendo uma omissao de entrada e a outra omissdo de saida, folhas 394 e 395, comprovando o
argumento apresentado, juntamente com o livro Registro de Inventério.

Logo, o débito relativo ao exercicio de 2001, apurado pelo autuante na informagao fiscal, no valor
de R$3.429,99, deve ser reduzido a importancia de R$1.143,49, referente ao produto soda caustica
folha, 394, resultando no valor devido de R$2.286,50.

Em relacao ao exercicio de 2002, Aduz que o valor correto ¢ R$2.817,29, considerando somente as
omissdes de saidas ocorridas, sendo que o fiscal equivocou-se ao computar as omissdes de
entradas na soma total, fato que foi acatado pelo autuante em sua manifesta a folha 408, com a
qual concordo.

Assim, a infracdo 01 restou parcialmente caracterizada no valor de R$ 5.103,79, conforme abaixo:

EXERCICIO ICMS DEVIDO
2001 2.286,50
2002 2.817,29
2003 5.167,16

TOTAL 10.270,95

Na infragdo 02, ¢ imputado ao autuado o recolhimento a menos o ICMS, em decorréncia de erro na
determinagdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Em sua peca defensiva o autuante alega que as operagdes ocorridas entre a autuada e a
“PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A”, relativas as Notas Fiscais n°s 60, 104, 284, 582, 659, 805, 856, 875,
1005, 1018, 1076, 1448, 1682, 1765, 1452 € 3137 € a “PETROELO BRASILEIRO S/A”, Notas Fiscais n°s
2545 e 2547, posto que o IPI efetivamente ndo deveria integrar a base de célculo do ICMS, com
base na Constituicdo Federal, artigo 155, § 2°, inciso XI, além do § 2° do artigo, o qual estabelece
que ndo integra a base de calculo do imposto o montante do imposto sobre produtos
industrializados, quando a operacdo realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a
industrializacdo ou as comercializag¢do, configurar fato gerador de ambos os impostos.

Em relacdo a argiiigdo de inconstitucionalidade, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da
competéncia dos orgaos julgadores a declaracdo da mesma.

Efetivamente os materiais objeto da autuacdo, ndo foram utilizados como matéria prima pelo
destinatario, como alega o autuado, pois como salientou o autuante, trata-se de lama, ou
componentes desta, para perfuracdo de pocos de petréleo. Sendo um tipo de fluido utilizado no
poco durante a perfuragdo que tem diversas finalidades, como: resfriar a broca; evitar o
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desabamento do poco; consolidar formagdes frouxas (areis, cascalho); evitar a intrusdo de agua,
6leo ou gas no poco; lubrificar etc, ndo se trata de um produto que sofra qualquer tipo de
transformagao, quando utilizado pelo destinatario, nao gerando nenhum novo produto.

Ainda, como esclareceu o autuante, durante o processo ¢ injetado um fluido na coluna de
perfuracdo, que sai através de pequenos orificios na broca, permitido remover pedagos de rocha e
residuos, o qual € posteriormente separado e retorna a sua utiliza¢do original, sendo meros
coadjuvantes de extracdo de petroleo, sendo considerado como material de consumo, pois ndo se
integra ao novo produto, nem ¢ consumido imediatamente. Nesta situacao, o IPI integra a base de
calculo do ICMS, conforme item 1 da alinea “c” do inciso I do artigo 54 do RICMS/97, in verbis:

“Art. 54. No tocante aos acréscimos e aos descontos relativos ao valor das

operagoes ou prestagoes, observar-se-a o seguinte:

I - incluem-se na base de calculo do ICMS:

[-]

¢) o valor do IPI:

1 - nas saidas efetuadas por contribuinte do imposto federal com destino a
consumidor ou usuario final, a estabelecimento prestador de servico de
qualquer natureza ndo considerado contribuinte do ICMS, ou para uso,
consumo ou ativo imobilizado de estabelecimento de contribuinte;”

Acolho o argumento defensivo em relacdo as Notas Fiscais N° 2.324 e 2.801, emitidas para as
empresas “COASTCAL BMCAL-4 LTDA.” e “HIGEP”, tendo sido recolhido aos cofres publicos o
ICMS calculado sobre o IPI, uma vez que o proprio autuante, na informagao fiscal reconheceu o
alegado e excluiu os valores relativos as referidas notas fiscais.

Assim, a infracdo 02 restou parcialmente caracterizada no valor de R$10.482,19.

Na infragdo 03, ¢ imputado ao autuado a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisigdes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento.

O sujeito passivo ao impugnar a infracdo, alegou que houve equivoco do autuante ao transportar
o valor da base de célculo da planilha “Demonstrativo do Diferencial de Aliquota Devido” para o
Auto de Infragdo. Indicou a aliquota de 17%, deixou de considerar o valor j& pago pelo autuado e
incluiu operagdes nao tributaveis: 1- transferéncias de bens do ativo fixo entre estabelecimento
do mesmo titular (Notas Fiscais n°s 6416, 6436, 878, 877, 8025, 9025, 8504, 7698, 1402, 4500, 7519, 7063,
8242, 8187, 7565, 7593, 7614 e 7983) e 2- Remessa por conta e ordem de terceiros, mediante Nota
Fiscal n° 36013, referente a arredamento mercantil de equipamento de informatica.

Na Informagao fiscal o autuante reconhece que errou ao transportar os valores do demonstrativo
de folhas 70 dos autos, pois langou os valores da coluna “subtotais mensais” quando os valores
corretos sdo os da coluna “a recolher”, opinando pela reducdo do valor para R$21.522,66. Entendo
que o procedimento do autuante em acatar a alegagao defensiva foi o correto.

Quanto a aplicagdo da aliquota de 17%, apesar de constar no Auto de Infracdo, observo na
planilha que embasa a autuagdo, que o autuante apurou corretamente o imposto devido,
considerando a aliquota interna de 17% e abatendo a aliquota do estado de origem.

Quanto a alegacdo defensiva de que o imposto ja teria sido pago, caberia ao autuando comprovar
o efetivo recolhimento, o que ndo fez, apesar das diversas oportunidade que teve, manifestando
varias vezes nos autos. Ressalto que o artigo 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito
de fazer a impugnag¢do do Auto de Infrag¢do, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
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contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegagdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento.Saliento ainda, que analisando o papel de trabalho que embasou a infragdo,
constatei que o autuante considerou diversos pagamentos efetuados antes da acao fiscal.

No tocante a alegag@o defensiva de que ndo ¢ devida a cobranga da diferenga de aliquota sobre
transferéncia de bens do ativo imobilizado, a mesma nao pode ser acolhida, pois a isencdo do
pagamento da diferenga de aliquotas prevista no artigo 27 do RICMS/97, somente ampara as
operagoes realizadas internamente no Estado da Bahia, entre estabelecimento do mesmo titular.

Relativamente a alegacdao defensiva de que deve ser excluido da infracdo o valor relativa ao
arrendamento mercantil, entendo a razdo assistir ao autuado, em conformidade com a
determinagdo do inciso II do § 6° do artigo 563 do RICMS/97, devendo ser deduzido o valor de R$
286,15, relativo a Nota Fiscal n® 36013.

Assim, a infracdo 03 restou parcialmente caracterizada no valor de R$21.236,51, conforme abaixo:

DATA OCORR. ICMS DEVIDO
31/01/01 0,18
28/01/01 0,00
31/03/01 0,00
31/07/01 1.856,49
31/10/01 3.431,46
31/08/02 545,09
30/09/02 0,00
30/11/02 306,82
31/12/02 0,00
28/02/03 3.707,43
31/03/03 90,00
31/05/03 465,98
30/06/03 798,12
31/08/03 9.598,49
30/11/03 436,45
TOTAL 21.236,51

Na infragdo 05 ¢ imputado ao autuado a omissao de saidas de mercadorias tributaveis apuradas
através de entradas de mercadorias ndo registradas, referente as notas fiscais obtidas no sistema
CFAMT.

Em sua defesa o autuado diz ndo conhecer as operacdes e solicita copia das notas fiscais.

Analisando os elementos que instruem o PAF, contatei que o auditor, com base nas vias das notas
fiscais do CFAMT, realizou um confronto com os registros constantes no livro Registro de
Entradas do autuado, tendo apurado a falta de registros de diversas notas.

Desta situagdo, determina o art. 2°, inciso § 3°, III, do RICMS/97, ao tratar do momento da
ocorréncia do fato gerador, que se presume a ocorréncias de operacdes tributdveis sem
pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungao,
sempre que a escrituragdo indicar entradas de mercadorias ou bens ndo registrados.

Logo, entendo que o procedimento do auditor autuante ocorreu em conformidade com a

legislacdo vigente, pois ficou comprovado que no periodo da autuacio diversas notas ndo foram
registradas.
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Saliento que o autuado ao prestar a informagao fiscal acostou parte das notas fiscais objeto da
infracdo, tendo o autuado recebido copia.

Entretanto, o valor da infracdo deve ser reduzido, uma vez que o autuante, quando a informacao
fiscal, acostou parte das notas fiscais, ndo comprovando todo o valor reclamado no Auto de
Infragdo. Sem a juntada das vias das notas fiscais aos autos, ndo € possivel manter a autuacao em
seu valor integral, ficando a infragdo em tela parcialmente caracterizada em R$3.359,06, uma vez
que a presuncao ¢ de saidas anteriores nao tributadas, conforme abaixo:

DATA OCORR NUMERO DA NF VALOR ALIQUOTA % | ICMS DEVIDO
31/1/2001 5.167 | 12.862,47 17 2.186,62
31/5/2001 542.644 1.153,04 17 196,02
31/5/2001 542.645 3.507,65 17 596,30
31/1/2002 3.974 1.750,00 17 297,50
31/7/2002 12.398 486,00 17 82,62

TOTAL 3.359,06

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrac¢do, no valor de R$40.739,74,
conforme abaixo:

INFRACOES ICMS DEVIDO
1 10.270,95

2 10.482,20

3 21.236,51

4 272,04

5 3.359,06
TOTAL 45.620,76

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 087461.0006/06-6, lavrado
contra M-I DRILLING FLUIDS DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 45.620,76, acrescido das multas de 60% sobre R$31.990,74 e
de 70% sobre R$13.630,01, previstas no art. 42, 11, “a” e “f”, 111, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do artigo 169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 7.851/99, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de setembro de 2007.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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