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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0264-02/07

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

TRANSITO DE MERCADORIAS. Nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, nao havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retengdo do
imposto pelo remetente, o pagamento do tributo deve
ser efetuado pelo destinatario, por antecipagdo, sobre o
valor determinado pela legislagdo, no presente caso
tomando como base de célculo o preco maximo de
venda ao consumidor sugerido pelo fabricante
constante da nota fiscal, no momento da passagem na
primeira reparti¢cao fiscal de entrada no Estado, se o
autuado ndo possuir Regime Especial para pagamento
em data posterior. Infracdo subsistente. Nao acolhida a
argliicdo de nulidade. Incompeténcia do 6rgao julgador
administrativo para declarar inconstitucionalidade na
legislacdo tributaria estadual. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 24/05/2007, reclama ICMS no valor de R$883,19, acrescido da multa
de 60%, pela falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo, na primeira reparti¢ao fazendaria
da fronteira ou do percurso, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢dao, sobre mercadorias
elencadas no Anexo 88 do RICMS/97 (medicamentos), adquiridas para comercializagdo em outra
unidade da Federacao, por contribuinte descrendenciado.

O autuado por seu representante legal, apresentou defesa (fls.32 a 36), transcreveu a pega
acusatoria, citando o enquadramento legal da infracdo imputada e a multa que foi aplicada.

Em seguida, comenta sobre o principio da legalidade para suscitar a nulidade da autuagao,
aduzindo que houve inobservancia da legislagdo tributdria, com base na alegacdo de que ndo
consta no auto de infra¢dao além do prazo para oferecimento de defesa, o prazo para interposi¢ao
do recurso administrativo, que consiste na primeira manifestacdo do administrado contra a
decisdo do julgamento.

Como outra preliminar, invoca o art.37 da CF/88 combinado com os artigos 2° e 50, da Lei n°
9.784/99, para aduzir que a multa aplicada ¢ indevida por considerar que falta motivagdo para o
langamento tributario em questdo. Além disso, argumenta que para aplicagdo da multa ¢
necessario que haja um processo administrativo em que seja garantido o contraditorio e a ampla
defesa. Com esse argumento diz que a multa aplicada é nula por afronta aos principios da
legalidade, motivacao, contraditério e ampla defesa. Citou licao de ilustres professores de direito
tributério.
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No mérito, esclareceu que ¢ uma empresa privada que tem como objetivo a distribuicdo de
medicamentos e material hospitalar, se enquadrando como atacadista, e possuindo autorizagao da
Vigilancia Sanitaria Local e ANVISA para seu funcionamento.

Alega que houve equivoco no céalculo do imposto, tendo feito um quadro comparativo do valor
que entende correto com o valor apurado pela fiscaliza¢dao, concluindo que o valor devido ¢ de
R$87,29, e ndo R$874,57 langado no demonstrativo de débito.

Informou que fez solicitagdo a SEFAZ de uma Autorizacao Especial, conforme Portaria 114/04
Anexo Unico, para efetuar o recolhimento da Antecipagdo Tributaria até o dia 25 do més
subseqiiente, obtendo deferimento em 12/06/2007.

Diz que com o cumprimento da obriga¢ao tributaria, torna sem efeito o objeto da autuacao.
Por fim, requer a insubsisténcia do auto de infragao.

Na informacao fiscal a fl.41, o autuante rebateu a preliminar de nulidade dizendo que o auto de
infragdo foi lavrado corretamente com descricdo precisa do fato que ensejou a autuacdo, com
enquadramento da infragdo e tipificacdo da multa discriminada corretamente.

Quanto a inconformidade do autuado ante a constatacdo de que o remetente ¢ empresa situada
em Estado que denunciou ao Convénio ICMS 76/94, o preposto fiscal ressalta que para atuar no
comércio de medicamentos, o autuado tem obrigacdo de saber que, em virtude de ndo possuir
autorizacdo especial para ter prazo de pagamento do ICMS ap6s o recebimento das mercadorias,
deveria ter efetuado o recolhimento espontaneamente na primeira reparti¢ao fiscal do percurso
de entrada da mercadoria no Estado da Bahia. Informou que somente apds a acdo fiscal ¢ que o
contribuinte providenciou e obteve Regime Especial para pagamento do imposto apds a entrada
da mercadoria no estabelecimento.

Esclareceu que para obtencao da base de célculo foram utilizados os Pregos Maximos a
Consumidor (PMC) fixados pelo fabricante dos medicamentos, quando havia indicagdo deles no
corpo das notas fiscais, com a adog¢do da MVA prevista (inciso I do art.61), e para o0s
medicamentos que nao tinham indicagdo do PMC foi adotada a regra do inciso II, do art.61,
conforme demonstrado na Memoria de Calculo a fl.11 do PAF.

Conclui pela manuteng¢do integral de sua agao fiscal.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo no qual estd sendo exigido ICMS, pela “falta de recolhimento do
ICMS na primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elencadas
no Anexo 88 do RICMS/BA adquiridas para comercializagdo, procedentes de outra unidade da
Federacao, por contribuinte descredenciado”.

No Termo de Apreensdo n°® 142486 (f1.05) consta que as mercadorias (medicamentos) estavam
acobertadas pelas Notas Fiscais n° 325332 e 325627, emitidas pelo Laboratorio Teuto Brasileiro
S/A (GO), CTRCs n° 129875 e 129915, e foram apreendidas no depdsito da Transportadora Atlas,
cujo contribuinte supra na condicdo de destinatario ndo possui Regime Especial para
recolhimento posterior do ICMS-Antecipacao.

Analisando a preliminar de nulidade, em relagdo a alegacdao defensiva de que a autuagado fiscal
ndo se encontra dentro das formalidades legais, faltando-lhe a motivagdo, constatei que o fato
descrito no Termo de Apreensao n° 142486 (f1.05) e reproduzido no corpo do Auto de Infracao foi
feito com clareza e estd embasado em documentos fiscais em nome do autuado, estando de
acordo com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°® 6.284, de
14/03/1997, considerando as disposig¢des contidas na Lei n° 7.014/96.

ACORDAO JJF N° 0264-02/06 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a preliminar de que deveria constar no Auto d Infragdo o prazo para “interposi¢cdo do
recurso administrativo”, ndo existe previsao legal para o fato. Assim ndo acolho essa preliminar,
visto que o Auto de Infracdo contem, além de outras indicacdes, a intimagdo para pagamento ou
apresentacao de defesa no prazo de 30 (trinta) dias, a teor do Art. 39, VII, do RPAF/99.

Quanto a multa aplicada, estando a acusagdo fiscal tipificada no art. 42, inciso II, alinea “d”, da
Lei n° 7.014/96, com todo o respeito ao Contribuinte, no encargo da defesa, também nao acolho a
alegacdo de que a mesma afronta aos principios da legalidade, motivagdo, contraditorio e ampla
defesa, a qual comporta apreciagdo no mérito € nao em preliminar.

Por estas razdes, ficam rejeitadas as argiiicdes de nulidade, tendo em vista que o lancamento
fiscal obedeceu ao devido processo legal propiciando ao sujeito passivo o exercicio da ampla
defesa e do contraditério, e estd revestido das formalidades legais, ndo havendo qualquer
irregularidade em sua constituicdo que contrarie 0 RPAF/BA aprovado pelo Decreto 7.629 de
09/07/1999.

No mérito, pelo que constam das notas fiscais que serviram de base a autuagdo, todas as
mercadorias tratam-se de medicamentos, e, portanto, estdo enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, e sao originarias do Estado de Goias, o qual, deixou de ser signatarios do
Convénio 76/94, cujas mercadorias estdo relacionadas no Anexo 88, do RICMS/97. Portanto, em se
tratando de aquisigOes interestaduais de medicamentos, e considerando que o Estado do qual
originaram as mercadorias, na data da ocorréncia, ndo mais era signatario do Convénio ICMS
76/94, ¢ de inteira responsabilidade do estabelecimento autuado o pagamento do imposto, na
condi¢do de adquirente das mercadorias, por antecipacdo na entrada, no territorio deste Estado,
na fronteira ou na primeira reparti¢ao fiscal do percurso da mercadoria, na forma estabelecida na
Portaria n® 270/93 alterada pela Portaria n® 141/94, salvo se existir Autorizagdo Especial para o
pagamento apods a entrada das mercadorias no estabelecimento.

Pelos argumentos defensivos, noto que o autuado na argiliicdo de nulidade demonstrou surpresa
de sua obriga¢do como substituto tributario nas operagdes objeto da lide, porém, ao analisar o
mérito da autuagao, acabou por reconhecer sua condi¢ao de sujeito passivo por substitui¢do, nas
aquisicdes em outra Unidade da Federagdo nao signatiria do Convénio 76/94, e
conseqiientemente, a sua obrigagdo em efetuar a antecipagdo do imposto das mercadorias objeto
da autuagdo, tanto que, alegou que houve equivoco no calculo do imposto, tendo feito um quadro
comparativo do valor que entende correto com o valor apurado pela fiscalizacao, concluindo que
o valor devido ¢ de R$87,29, e ndo R$874,57 lancado no demonstrativo de débito. Logo, a lide gira
em torno da base de célculo.

Na analise das pegas processuais, observo que o débito totaliza a cifra de R$883,19, e encontra-se
devidamente demonstrado na planilha constante a fl. 11, levando em consideracdo cada
medicamento constante nas notas fiscais, estando especificada a quantidade, o prego unitario
(PMC), o preco total, e para os casos em que nao existe a indicagdo do fabricante do preco
maximo ao consumidor foi considerado o pre¢o de aquisi¢do mais o MVA, a base de célculo
devida, sendo ao final aplicada a aliquota de 17% e desse resultado deduzido o crédito fiscal
destacado nos documentos fiscais.

Portanto, pelo se vé, foi utilizado o PMC (Pre¢o Maximo ao Consumidor) indicado nas notas
fiscais acima, para obten¢do da base de céalculo do imposto por antecipac¢do, e concedido o
crédito fiscal destacado nos documentos fiscais, conforme Memoria de Calculo a fl.11.

Com base na citada memoria de célculo, observo o acerto da agdo fiscal, tendo em vista que foi
dado estrito cumprimento ao disposto na Clausula Segunda do Convénio 76/94, haja vista que foi
utilizado o preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento
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industrial, constante das proprias notas fiscais, € nos casos em que inexistiam tais precos foi
utilizado valor da operagdo propria realizada pelo remetente acrescido da respectiva MVA
prevista no Anexo 88 do RICMS/97.

Desse modo, considero que nao ha qualquer ilegalidade na base de calculo utilizada para fins de
apuracdo do ICMS substituicdo, pois a mesma foi calculada corretamente de acordo com a
Clausula Segunda do Convénio n° 76/94, recepcionada no art.23, 11, §§ 2° e 3° da Lei n°® 7.014/96 € no
artigo 61, I e 11 do RICMS/BA, qual seja, sobre “.....0 preco Unico ou méaximo de venda adotado
pelo contribuinte substituido ou adquirente, fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo
importador ou fixado pela autoridade competente”, e “na falta da fixacdo de preco referida no
inciso anterior, o valor da operagdo propria realizada pelo remetente ou fornecedor, acrescidos
dos valores correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPI e outros encargos cobrados ou
transferiveis ao adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado (MVA)
relativa as operagdes subseqiientes, de acordo com o percentual previsto: a) no Anexo 88 do
RICMS/97, a ser determinado em fungdo de ser industrial, atacadista ou importador o
estabelecimento fornecedor ou remetente, tratando-se das mercadorias de que cuidam os incisos
Il elvdoart.353:....7.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 299166.0262/07-1, lavrado contra GEO-
MED DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS E MAT. HOSP. LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$883,19, acrescido da multa de 60%
prevista no artigo 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 12 de setembro de 2007.
JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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