ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° -281078.0003/07-0

AUTUADO - ATHOS FARMA SUDESTE S.A
AUTUANTES - CLAUDIA AZEVEDO SILVA
ORIGEM - IFEP - COMERCIO
INTERNET -12.09.2007

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0259-02/07

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE SUBSTITUTO ESTABELECIDO EM OUTRO
ESTADO. VENDAS DE MERCADORIAS (MEDICAMENTOS) A

CONTRIBUINTES DESTE ESTADO. a) FALTA DE RETENCAO,
NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.

b) RECOLHIMENTO A MENOS, NA QUALIDADE DE SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. O Autuado ndo apresentou
quaisquer elementos que possibilitassem desconstituir a
exigéncia fiscal. Infracdes caracterizadas. Rejeitados os
requerimentos de pericia e diligéncia. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragao, lavrado em 20/12/2006, exige ICMS no valor de R$6.532,67, impondo ao
autuado as seguintes infracdes:

1.Deixou de proceder a retengdao do ICMS e o conseqiiente recolhimento, no valor de R$ 2.849,51, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de novembro e dezembro
de 2003, janeiro a outubro de 2004, conforme demonstrativos as fls.10 a 15.

2.Retencao a menor o ICMS, no valor de R$3.683,16, € 0 conseqliente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro, margo, maio, setembro,
novembro e dezembro de 2003, janeiro a dezembro de 2004, conforme demonstrativos as fls.16 a 56.

Foram dadas como infringidas as Clausulas Segunda, Terceira e Quarta do Convénio ICMS n° 76/94
e alteragdes posteriores, com aplicagdo da multa prevista no artigo 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96.

Na descricao dos fatos, a autuante ressalta que a fiscalizagdo foi efetuada de forma ndo presencial, e
que para realizacao dos roteiros fiscais foram utilizados documentos e notas fiscais fornecidas pela
empresas ¢ os dados constantes nos sistemas da SEFAZ Bahia referentes a GIA-ST, extratos de
recolhimentos de ICMS ST, notas fiscais capturadas no transito de mercadorias e arquivos
magnéticos transmitidos pelo SINTEGRA. Além disso, informa que utilizou as tabelas de pregos
publicadas na revista ABCFarma para o céalculo do ICMS substitui¢do tributaria, e nos casos de
produtos que ndo possuem o preco publicado, foi utilizado o percentual de MVA de medicamentos
previsto no Convénio ICMS 76/94.

O autuado apresentou defesa tempestiva (fls. 168 a 174), argiiindo que o Auto de Infragdo esta
eivado de vicios que o tornam nulo, com base nas seguintes razdes de fato e de direito.

1. Auséncia de liquidez e seguranca - argumenta que o Auto de Infragdo ndo podera prosperar, em
virtude dos valores mencionados estarem incorretos. A fim de comprovar esta alegacdo, o
defendente tomando como exemplo a Nota Fiscal n® 992530, citada pela fiscalizagdo, diz que o valor
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apropriado como crédito do ICMS esta incorreto. Ressalta que consta consignado no auto de infracdo que a
acdo fiscal foi realizada de forma nao presencial, ¢ por isso, ndo havendo o exame de seus livros fiscais, os
créditos fiscais ndo foram considerados corretamente, concluindo que a autuagdo estd baseada em mera
presuncao, cuja jurisprudéncia e a melhor doutrina, t€m declarado como causa de nulidade. Diante
disso, entende que para a agdo fiscal subsistir, seria necessario que a fiscalizagdo refizesse os
calculos mediante diligéncia ao seu estabelecimento.

Continuando a sua defesa, o impugnante cita as palavras de GERALDO ATALIBA para afirmar que
ndo basta a simples presuncdo da ocorréncia de irregularidades, ¢ necessario que sejam
comprovadas, o que no presente caso, nao ocorreu. Disse que esse entendimento encontra respaldo
no CTN, art. 148, o qual transcreve.

Questiona a aplicagdo de juros com base na taxa SELIC, uma vez que entende que a mesma nao
pode ser aplicada como sang¢do, por atraso no pagamento de uma obrigacao tributéria. Cita doutrina
de diversos juristas sobre a matéria, bem como o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Ao final, requer que o Auto de Infracdo seja anulado, ou ndo sendo o caso, que seja realizada uma
diligéncia na empresa para que a autuacdo seja refeita, computando-se de forma correta os créditos
fiscais do ICMS decorrentes do principio da nao-cumulatividade. Protesta pela realizacao de
sustentacdo oral e por todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a pericia
contabil.

Foi requerido que todas as intimagdes sejam realizadas no endereco: Av. Afonso Pena, n® 4001, 7°
andar, Bairro Serra, Belo Horizonte, MG, CEP 30.130-008, aos cuidados da Dr* Izabel Cordeiro.

A autuante em sua informacao fiscal as fls.184 a 188, esclareceu que a sua agdo fiscal foi
desenvolvida dentro das normas legais do Convénio n° 81/93 e do Convénio 76/94, conjuntamente
com a Lei Complementar n°® 87/96, Lei Estadual n°® 7.014/96 ¢ RICMS/BA. Aduz que todo o trabalho
esta respaldado pelo Convénio ICMS 57/95, alterado pelo Convénio 31/99, que dispde sobre a emissao
de documentos fiscais e a escrituragao de livros fiscais por contribuinte usuario de SEPD e pela
cldusula décima terceira do Convénio 81/93, que prevé que o estabelecimento remetente devera
enviar, mensalmente, ao estado destinatario, arquivo magnético contendo os registros fiscais das
operagdes interestaduais efetuadas por ele.

Quanto a alegacao de que o valor apropriado como crédito da Nota Fiscal n® 992530, esta incorreto,
salienta que o contribuinte ndo comprova tal afirma¢do. Para comprovar que existe diferenca do
ICMS-ST a recolher, foi feita uma demonstragao de calculo da referida nota fiscal, a saber.

“Dados do item 11: Quantidade: 2; aliquota interestadual: 12%; Valor da Base de Calculo ICMS ST:
R$32,08; Valor do Produto: R$21,92; Valor dos Descontos: R$0,60; ICMS Proprio: R$2,57; ICMS retido
pela empresa: R$1,73.

Célculo do demonstrativo: Célculo do ICMS ST: ((32,08 X 90%) X 17%) = 4,91 (ICMS ST Total). ICMS
ST a recolher calculado: 4,91 — 2,57 = 2,34. Quantidade: 2; aliquota interestadual: 12%; Valor da Base
de Célculo ICMS ST: R$32,08; Valor do Produto: R$21,92; Valor dos Descontos: R$0,60; ICMS Proprio:
R$2,57; ICMS retido pela empresa: R$1,73. Portanto, o ICMS ST calculado, ap6s a dedugdo do ICMS
proprio: 2,34 — 1,73 (ICMS ST retido) = 0,61 (diferenga a recolher).”

Discorda da alegacdo de mera presuncao, tendo em vista que todo o trabalho foi desenvolvido
baseado nas informagdes prestadas pela empresa, seja pelos dados enviados pelo SINTEGRA, seja
pelos dados informados nas GIA-ST, também pelas notas fiscais retidas no transito de mercadorias,
emitidas pela empresa, tendo como destinatarios contribuintes localizados no estado da Bahia.

Transcreveu a Clausula Nona e o seu pardgrafo tnico do Convénio 81/93, para mostrar que ndo se
faz necessario que a fiscalizagao seja realizada no estabelecimento do autuado.

Argumenta que o processo ndo contém vicios formais que justifiquem a argiiigdo de nulidade pelo
sujeito passivo, nao ocorrendo nenhuma das situagdes previstas no artigo 18 do RPAF/99, uma vez
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que sua acao fiscal esta embasada na Ordem de Servigo n° 507278/07, estando a natureza da infragao
devidamente identificada, o autuado, o montante do débito tributario, em conformidade com a
legislagdo tributaria, garantindo a ampla defesa.

Quanto a alegag¢do de inconstitucionalidade da taxa SELIC, relembra que esta discussdo foge da
competéncia estabelecida para este Orgao Julgador.

Ressalta que a matéria idéntica a em discussdo, em auto de infra¢do lavrado contra o autuado, ja foi
julgada procedente pelo CONSEF através do Acordao JIF n°® 0131-04/07. Diz que foram rejeitados na
referida resolugc@o os pedidos de pericia e diligéncia, e que apo6s a ciéncia da decisdo o autuado
efetuou o pagamento do débito.

Ao final, ratifica todos os termos contidos na autuacdo e solicita o julgamento totalmente
procedente do Auto de Infragdo.

VOTO

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade suscitadas pelo defendente, haja vista que o Auto de
Infragao esta revestido das formalidades legais, ndo se observando erro ou vicio que possa decretar
a sua nulidade, de acordo com o que dispde o art. 18, do RPAF/99. Os demonstrativos acostados aos
autos descrevem de forma satisfatoria a situagdo verificada, ndo havendo do que se falar em
cerceamento de defesa, tendo em vista, ainda, que no prazo legal o autuado manifestou-se,
demonstrando ter entendido perfeitamente a origem dos calculos da exigéncia fiscal.

Com relacdo ao pedido do autuado para ser efetuada revisdo fiscal do Auto de Infragdo, o indefiro
por considerar que somente seria cabivel se os precos utilizados na determinacao da base de calculo
ndo fossem os adotados pelos autuantes, ressaltando-se que o autuado ndo comprovou qualquer erro
nos dados dos documentos fiscais que justificasse o seu pedido.

No mérito, na analise das pecas processuais verifica-se que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado
para exigir do autuado na condi¢do de contribuinte substituto inscrito neste Estado, a diferenca do
imposto, por substitui¢ao tributaria, correspondente a retencao a menos do ICMS, e o conseqiiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subseqiientes,
nas vendas de mercadorias (medicamentos) realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia. Além disso, foi exigido também a falta retencdo em diversas operagdes de vendas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

O débito das duas infragdes encontra-se devidamente demonstrado as fls. 10 a 56, com base no preco
maximo de venda a consumidor publicado na revista especializada no setor farmacéutico, e nos
casos de produtos que nao possuem o preco publicado, foi utilizado o percentual de MVA de
medicamentos previsto no Convénio ICMS 76/94, em cujos demonstrativos encontram-se a
discriminacao analitica de cada nota fiscal e dos valores do pre¢o maximo ao consumidor de cada
produto constante na nota fiscal, os valores do ICMS Substitui¢ao e o ICMS retido.

Conforme o Convénio 76/94, o fabricante de medicamentos ¢ responsavel, na condi¢do de sujeito
passivo por substituicdo, pela retencdo e recolhimento do ICMS referente a operagdo ou operacdes
subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes das mercadorias, com base no preco maximo de
venda a consumidor fixado por autoridade competente, quando o Estado de origem tiver aderido ao
referido Convénio.

Deste modo, o autuado, na qualidade de industria farmacéutica sediada no Estado do Espirito Santo,
encontra-se devidamente cadastrado no Estado da Bahia como contribuinte substituto, ¢ nao
questiona a sua obrigagdo como responsavel por substitui¢ao, referente ao pagamento do ICMS
relativo a substitui¢@o tributaria na operacao interestadual de venda para contribuintes localizados
neste Estado através das notas fiscais relacionadas nos demonstrativos que embasam a autuagao.
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Portanto, estando o estabelecimento autuado, na data do lancamento, inscrito regularmente no
Estado da Bahia, na qualidade de contribuinte substituto, aderiu as normas do Convénio ICMS 76/94,
obrigando-se a proceder a retencdo do ICMS quando da venda de seus produtos a contribuintes
localizados neste Estado, como alids o fez, apesar de ter incorrido em erro na determinagdo da base
de calculo.

Com relacdao a base de célculo para determinacdo da exigéncia fiscal, ndo hd como prosperar o
argumento defensivo de que os valores apurados estdo incorretos, a exemplo de que o valor
apropriado como crédito fiscal do ICMS na Nota Fiscal n® 992530 esta incorreto, visto que conforme
demonstrado no Anexo 2, fl.43, a autuacdo deu estrito cumprimento ao disposto na Clausula
Segunda do Convénio 76/94, haja vista que foi utilizado o pregco maximo de venda a consumidor
sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial, constante das tabelas de pregos publicadas na
Revista ABC FARMA.

Desse modo, considero que ndo ha qualquer ilegalidade na base de calculo utilizada para fins de
apuracdo do ICMS substitui¢do, pois a mesma foi calculada corretamente de acordo com as
disposi¢des contidas no Convénio n° 76/94, recepcionado no artigo 61, I do RICMS/BA., qual seja,
sobre “.....0 pre¢o unico ou maximo de venda adotado pelo contribuinte substituido ou adquirente,
fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo importador ou fixado pela autoridade competente”, como
alids, nestes casos ¢ a jurisprudéncia reinante nos 6rgaos julgadores do CONSEF.

Nao acato o argumento defensivo de que os valores sdo incertos, e que a fiscalizagdo presumiu com
base em alguns documentos e ndo em livros fiscais, tendo em vista que de acordo com a clausula

décima terceira do Convénio 76/94 “O estabelecimento que efetuar retengdo do imposto remetera a
Secretaria de Fazenda, Finangas ou Tributagdo das unidades da Federagao de destino, mensalmente”:

| - arquivo magnético com registro fiscal das operagdes interestaduais efetuadas no més anterior, ou com
seus registros totalizadores zerados, no caso de n&o terem sido efetuadas operagées no periodo, inclusive
daquelas néo alcangadas pelo regime de substituicao tributaria, em conformidade com a clausula oitava do
Convénio ICMS 57/95, de 28 de junho de 1995, até o dia 15 (quinze) do més subseqlente ao da realizagédo
das operagoes;

Il - Guia Nacional de Informagao e Apuragao do ICMS - Substituicao Tributaria, em conformidade com a
clausula oitava do Ajuste SINIEF 04/93, de 09 de dezembro de 1993.

Assim, constato que as infracdes foram apuradas através dos documentos e arquivos magnéticos
fornecidos pelo proprio contribuinte, juntamente com as notas fiscais capturadas no transito de
mercadorias, ndo sendo necessario que a fiscalizagdo seja realizada no estabelecimento do autuado.

Portanto, esta evidenciado nos autos que o contribuinte autuado, na infracao 02 (Anexo 2, fls.16 a 56)
ndo utilizou como base de célculo da substituicdo tributdria o valor correspondente ao preco
maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial, publicado pela
revista ABCFARMA, descumprindo a Clausula 2* do Convénio 76/94, e também deixou de proceder a
retencao do imposto nas operacdes relacionadas no Anexo 1 (fls.10 a 15).

Por fim, o sujeito passivo questiona a impossibilidade da aplicacdo de juros com base na variagao
da Taxa Selic, todavia, a declaragdo de inconstitucionalidade ndo se inclui na competéncia deste
CONSEF, conforme estabelece o art. 167, I do RPAF/99. Ressalto que no que diz respeito a taxa SELIC,
a mesma esta prevista em lei (art. 102, I e Il do COTEB), e repetida no art. 138-B, I e II, do RICMS/97,
apos a Alteracao n° 29 (Decreto n° 8.087, de 27/12/2001).

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281078.0003/07-0, lavrado contra ATHOS
FARMA SUDESTE S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
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valor total de R$6.532,67, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e”, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de setembro de 2007.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

ACORDAO JJF N°0259-02/07



