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3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0254-03/07

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Nao comprovado o registro
das notas fiscais. Ndo comprovada a ilegitimidade da
presuncao. Infracdo nao elidida. 2. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. Nas aquisi¢cdes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo)
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, e
ndo sendo previsto o pagamento do tributo no posto
fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipagdo do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. Infracdo reconhecida pelo sujeito
passivo. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 02/05/2007 e exige ICMS no valor de R$516.242,54
acrescido das multas de 60% e 70%, em decorréncia de duas infracoes:

Infragdo 01. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de
mercadorias nao registradas. Periodo de 01/2006 a 10/2006. ICMS no valor de R$472.383,19,
acrescido da multa de 70%.

Infragao 02. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federacao e relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA. Consta, na descri¢ao dos fatos, que o
contribuinte adquiriu frango inteiro e/ou partes e pecas conforme notas fiscais relacionadas no
Anexo II (fls. 116 a 130) ao presente Auto de Infragdo, omitindo-se do registro e respectivo
recolhimento do ICMS devido por antecipagdo tributdria. Periodo de 02/2006 a 01/2007. ICMS no
valor de R$43.859,35, acrescido da multa de 60%.

O autuado apresentou impugnagdo ao langamento fiscal as fls. 202 e 203, na qual descreve os
termos da autuacdo, reconhece o cometimento da infragdo relativa ao item dois do Auto de
Infracdo, e argumenta que grande parte das disputas relacionadas ao ICMS esté arrolada a forma
de célculo do imposto. Aduz que, como tributo ndo cumulativo, este imposto obedece a um
sistema de débitos e créditos, como previsto na Constitui¢do da Republica, o ICMS pago em uma
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etapa servindo como crédito para o ICMS devido nas fases de comercializagdao seguintes, € que a
restricdo constitucional ao direito do crédito do ICMS ndo abrange eventuais faltas de
escrituracdo das entradas. Assim, considera incompreensivel o fato de os autuantes terem
deduzido do célculo do ICMS a pagar os valores de crédito constantes das notas fiscais relativas a
infragdo 02, e ndo o terem feito em relacdo a infragdo 01, que entende serem a mesma infracao,
ou seja, falta de registro de entradas de mercadorias. Ressalta que o RICMS/BA prevé a multa de
10% do valor comercial da mercadoria que tenha ingressado no estabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal, “fato esse verificado pelos senhores auditores”. Entende que, na
hipotese de duvida, poder-se-ia optar pela penalidade menos onerosa para o autuado, que no
presente caso seria a multa de 10% aludida.

Em relagdo a infracdo 01, elabora planilha a fl. 203, na qual lista os valores que reconhece como
devidos, totalizados em R$277.87,47, que afirma corresponderem aos débitos apurados na infracdo
01, depois de deduzidos os créditos das notas fiscais de entradas. Finaliza pedindo a
improcedéncia parcial da infracdo 01.

A informacgao fiscal, as fls. 206 a 208, foi prestada pelo Auditor Fiscal Silvio Chiarot de Souza,
nos termos do art. 127, § 2°, do RPAF/99, na qual o mesmo inicialmente relata os termos da
autuacdo e da impugnacao ao langamento fiscal e em seguida aduz que o “reconhecimento do
procedimento advém de sua autorizagdo de carregamento ao motorista”, ndo havendo como
negar a responsabilidade do sujeito passivo pelos documentos comprovados nas ordens de
carregamento (documento de fl. 126) e que, assim, a defesa restringe-se “a contestar o desrespeito
ao principio da nao-cumulatividade (o que considera a inconsisténcia do procedimento) incluir
os créditos na apuragdo da infracdo 02, negando-os na infragdo 01.” Diz que, no entanto, a
legislagao aplicavel aos dois casos ¢ diversa, como fica evidenciado pelos diferentes
enquadramentos nestas duas situagdes, posto que na infracdo 02 os créditos foram considerados
porque foi calculado o ICMS devido por substitui¢do tributaria previsto nos termos do artigo 371 e
nos prazos do artigo 125, 1I, “b”, ambos do RICMS/BA, enquanto que na infragdo 01 ndo estd
havendo a exigéncia do imposto em fun¢do da operagdo materializada nas notas fiscais e, sim,
por presuncdo, nos termos do artigo 2°, §3°, IV, do mesmo Regulamento, que a autoriza quando as
mercadorias nao forem registradas. Aduz que a exigéncia fiscal se d4 sobre operacdes de saidas
anteriores sem nota fiscal que deram origem aos recursos para a aquisicdo das mercadorias
relacionadas na infragdo 01 e que, no caso em foco, a presun¢do foi confirmada na impugnagao
ao langamento fiscal. Conclui opinando pela procedéncia integral da autuacao.

VOTO

O Auto de Infragao exige ICMS por duas infragdes a legislacao tributaria, em decorréncia da falta
de registro de entradas de mercadorias sob a presuncdo de que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente realizadas
e também ndo contabilizadas — infracdo 01, e pela falta de recolhimento do ICMS por antecipacao,
relativamente a mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria — infragdo 02.

O contribuinte reconhece integralmente a imputacdo e o valor do ICMS devido em relacdo a
infragdo 02, lastreada nos documentos de fls. 116 a 199 do PAF, pelo que a considero procedente,
inexistindo controvérsia.

Quanto a infragdo 01, o sujeito passivo reconhece que deixou de escriturar as notas fiscais de
entradas conforme descrito no Auto de Infragdo, porém insurge-se contra a falta de deducao do
crédito destacado nas mesmas, quando da realizacdo dos calculos para defini¢do do montante de
imposto devido. Neste sentido, elabora planilha a fl. 203, reconhecendo como devido
parcialmente o montante de imposto a recolher, no valor de R$277.872,47. Aduz que existe multa
no percentual de 10% sobre o valor comercial das mercadorias sujeitas a tributagao que ingressem
no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal e argumenta também que, em caso de
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davida, poder-se-ia optar por aplicar a citada multa de 10%, que seria a penalidade menos
onerosa para o contribuinte.

Trata-se, no caso da imputagdo 01, de infragdo diversa daquela lancada no item 02 do Auto de
Infragdo. Na segunda, apura-se valor de imposto nao recolhido atinente as operagdes de entrada
para as quais foram emitidos os documentos fiscais em foco, nos quais havia sido destacado
valor de ICMS que, a titulo de crédito fiscal, foram deduzidos do débito tributario, em obediéncia
ao principio da ndo-cumulatividade.

Na primeira infracdo, o fato de o contribuinte ndo ter registrado as notas fiscais em sua escrita
fisco-contébil, fato imputado contra o qual ndo se insurge, autoriza a presung¢ao legal de que o
sujeito passivo praticou a omissdo de saidas anteriores de mercadorias sem pagamento do
imposto. A falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados decorrentes de operacdes anteriormente
realizadas e também nao contabilizadas.

Nao se trata de falta de pagamento de imposto relativo as operagdes para as quais foram emitidos
os documentos fiscais acostados ao Auto de Infragdo, mas de presunc¢do legal da ocorréncia de
operagdes anteriores nas quais ndo houve o devido recolhimento de ICMS. Nesse sentido, ndo
cabe a deducdo, do montante do débito tributario apurado, a titulo de crédito fiscal, dos valores
destacados nas notas fiscais de fls. 28 a 115, como pretende o autuado, porque as mesmas, nao
estando escrituradas, como o mesmo reconhece, prestam-se, no caso presente, apenas a provar
uma opera¢do financeira anterior ndo contabilizada, na qual houve falta de recolhimento de
ICMS. A Lei n® 7.014/96, no §4° de seu artigo 4° assim dispde, bem como prevé que € ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncdo. O defendente ndo apresentou qualquer
documento para contrapor ao levantamento fiscal, pelo que considero devido o imposto cobrado.

Também ndo acato a alegag¢do defensiva de que poder-se-ia cobrar ndo o imposto, mas a multa
de 10% do valor comercial da mercadoria tributdvel que ingressou no estabelecimento sem a
devida escrituracdo, tendo em vista que a exigéncia de imposto por presuncdo se aplica por falta
de escrituracdo fiscal e contabil das notas fiscais de entradas, e o contribuinte ndo comprovou
que os valores relativos a essas aquisi¢des foram lancados em sua escrita contabil (livros Caixa,
Razao e Diéario).

Quanto ao lancamento extemporaneo das notas fiscais objeto da infra¢do 01, apds escriturados
esses documentos fiscais, podera ser realizado nos termos do artigo 101 do RICMS/BA.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269358.0006/07-6, lavrado contra
FRIGORIFICO E TRANSPORTADORA UBATA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$516.242,54, acrescido das multas de 60% sobre
R$43.859,35 € 70% sobre R$472.383,19, previstas no art. 42, incisos 11, “d”, e 1l da Lei n® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de agosto de 2007

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0254-03/07 3



