ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

A.LLN° - 151301.0058/06-0
AUTUADO - JEAN RIBEIRO BARRETO
AUTUANTE -DAVIBORGES AZEVEDO
ORIGEM - INFAZ CRUZ DAS ALMAS
INTERNET -23. 08. 2007

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0254-01/07

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infracdo comprovada.
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA E  ANTECIPACAO
PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. E devido o pagamento, a titulo de
antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, ndo enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria, assim como o valor referente a
antecipacao do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar na aquisi¢do de mercadorias
enquadradas no regime da substituicdo tributaria.

Mantida integralmente a infragdo. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE

NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE SAIDAS. Correta a
exigéncia do imposto. O lancamento referente as
infracdes 03 e 04 ¢ subsistente. 4. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DME. OMISSAO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS. MULTA. A falta de
informagcdo de entradas de mercadorias na DME
possibilita a aplicacdo de multa de 5% sobre o valor
comercial das mercadorias ndo informadas. Nao
acatadas as argliicoes de inconstitucionalidade de
dispositivos da legislagdo tributdria baiana. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 19/12/2006, exige ICMS no valor de R$ 6.806,01 e aplica
multa por descumprimento de obrigacao acessoria no valor de R$ 12.898,22, atribuindo ao sujeito
passivo o cometimento das seguintes irregularidades:

01 — deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, na condicdo de microempresa,
enquadrada no regime simplificado de apura¢do do ICMS — SIMBAHIA, nos meses de janeiro a
julho de 2006, exigindo imposto no valor de R$ 385,00, acrescido da multa de 50%. Observa-se que
se refere ao periodo no qual o contribuinte operava no regime SimBahia, tendo passado em
agosto de 2006 para o regime normal de apuragdo do imposto, conforme Demonstrativo de
Apuragao SimBahia-ME e extrato do Historico da Condicao (Anexo I);

02 — deixou de recolher o ICMS por antecipagdo tributaria, na condicdo de microempresa,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de setembro a

dezembro de 2005, exigindo imposto no valor de RS 4.765,39, acrescido da multa de 50%, de acordo
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com Demonstrativo de Apuracdo da Antecipagdo Tributéria e copias das notas fiscais de entrada
(Anexo 11);

03 — deixou de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS referente a operagdes nao escrituradas
nos livros fiscais proprios, no més de agosto de 2006, sendo exigido imposto no valor de R$
764,40, acrescido da multa de 70%, em conformidade com o Levantamento das Saidas de
Mercadorias Tributadas ndo Registradas e copias das notas fiscais (Anexo III);

04 — deixou de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS referente a operagdes ndo escrituradas
nos livros fiscais proprios, no més de agosto de 2006, sendo exigido imposto no valor de R$
891,22, acrescido da multa de 70%, de acordo com o Levantamento das Saidas de Mercadorias
Tributadas nao Registradas e copias das notas fiscais (Anexo III);

05 — omitiu entradas de mercadorias no estabelecimento nas informacdes econdmico-fiscais
apresentadas através de DME (Declaragdo do Movimento Economico de Microempresa e
Empresa de Pequeno Porte), no exercicio de 2005, sendo aplicada a multa de 5% sobre o valor das
mercadorias, que resultou no valor de R$ 12.898,22. Consta que a irregularidade foi constatada
através do cruzamento das notas fiscais apresentadas pelo SINTEGRA - Sistema Integrado de
Informagdes sobre Operagdes e das notas fiscais langadas na DME, conforme Demonstrativo do
Confronto SINTEGRA X Entradas Lancadas na DME e coOpias das notas fiscais (Anexo 1V).

O autuado apresentou impugnacao a fl. 54, pleiteando a suspensao das infragdes 02 € 05, sob o
entendimento de que o procedimento da antecipag¢do tributdria adotado pela Secretaria da
Fazenda ¢ inconstitucional, bem como argiiindo irregularidades na utilizacao da base de calculo
para apurac¢do da multa correspondente a infracdo 05.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 58/59, alega que o levantamento fiscal que resultou
na apuracao do valor do imposto lancado na infra¢do 02 foi realizado de acordo com os artigos
352-A e 353, inciso 11, itens 11.4.1 e 11.4.2, do RICMS/97, que transcreveu.

Quanto a infragdo 05, salienta que a mesma foi apurada através do cruzamento de dados langados
na DME pelo contribuinte com os dados apresentados pelo Sistema SINTEGRA referentes as
vendas realizadas por diversos fornecedores e destinadas ao autuado. A multa aplicada esta de
acordo com o art. 42, inciso XII-A, da lei n°. 7014/96, enquanto que a base de calculo decorreu da
diferenca encontrada entre o valor das compras apresentadas pelo SINTEGRA e o valor total
langado na DME.

Tendo em vista que o impugnante ndo questionou os calculos realizados, ratificou os valores
reclamados, mantendo a agao fiscal.

Considerando que ndo foram acostadas ao PAF as coOpias das notas fiscais correspondentes as
infragdes 02 e 05 em sua totalidade; considerando que ndo consta dos autos a comprovacao de
que o sujeito passivo tivesse recebido copias das notas fiscais utilizadas no levantamento fiscal,
concernentes as infragdes acima citadas, bem como do Demonstrativo SINTEGRA X Registro de
Entradas do Contribuinte:

Esta 1? JJF, em pauta suplementar (fl. 63), deliberou que o processo fosse encaminhado a INFAZ
Crus das Almas, para que a Reparticdo Fazendaria adotasse as seguintes providéncias:

01) anexasse aos autos as copias reprograficas das notas fiscais correspondentes as infragdes 02 e
05 que ndo se encontram acostadas ao processo;

02) entregasse ao sujeito passivo copias reprograficas das notas fiscais que embasaram as citadas
infragdes, do demonstrativo constante a fl. 26, bem como deste Termo de Diligéncia, devendo ser
informado ao autuado quanto a reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta) dias.

Havendo manifestacdo do autuado deveria ser dar ciéncia ao autuante, para prestar nova
informacao fiscal.
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A fl. 66 0 autuante informou que em atendimento & diligéncia, anexara copias reprograficas das
notas fiscais relativas a infragao 02 (fls. 67 a 73) e a infragdo 05 fls. (74 a 85), que se encontravam
ausentes do Auto de Infragdo. Acrescenta que de acordo com o recibo a fl. 86, entregara ao
contribuinte as copias reprograficas das notas fiscais relativas as mencionadas infragdes, do
demonstrativo de fl. 26 e do Termo de Diligéncia.

Conforme Termo de Intimagdo anexado a fl. 87, o impugnante recebeu copia da informagao
prestada pelo autuante a respeito da diligéncia, quando foi cientificado quanto a reabertura do
prazo de defesa em 30 (trinta) dias. Nao consta dos autos, no entanto, nenhuma manifestacdo a
respeito.

VOTO

Verifico que através do Auto de Infracdo em lide foi imputado ao sujeito passivo o cometimento
de cinco irregularidades. O autuado pautou sua defesa sob a argiiicdo de inconstitucionalidade da
cobranca do ICMS concernente a antecipacao tributaria e alegando a ocorréncia de irregularidades
na apuragdo da base de calculo relativa a multa decorrente da omissdo de entradas de
mercadorias em seu estabelecimento.

Quanto a argiliicdo de inconstitucionalidade do lancamento correspondente a antecipacao
tributaria, ressalto que, com base no art. 167, I do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos
orgdos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade. Observo, entretanto, que o regime de
antecipacao parcial tem sua incidéncia prevista no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, enquanto que a
chamada antecipacgao tributdria total esta disciplinada no art. 8° dessa mesma lei.

Observo, além disso, que o procedimento fiscal ndo violou as regras contidas nos artigos 18,
incisos 1 e 1V, alinea “a” e 39, inciso 11, do RPAF/99, haja vista que as infracdes foram descritas de
forma clara e precisa, estando embasadas em demonstrativos, tendo sido determinados, com
seguranga, as infracdes e o infrator. Além do que, o autuado exerceu o seu direito de defesa,
apresentando impugnacdo e demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na
acusacao fiscal que originou a lavratura do presente Auto de Infracao.

Ressalto que tendo sido constatada a inexisténcia da comprovacao de que o sujeito passivo
tivesse recebido as copias reprograficas das notas fiscais concernentes as infragdes 02 e 05, bem
como de um dos demonstrativos anexados pelo autuante, a 1* JJF, deliberou pela realizacdo de
diligéncia, objetivando corrigir as falhas processuais e evitar que se configurasse o cerceamento
ao direito de defesa do autuado.

Observo, no entanto, que apesar de ter sido reaberto o seu prazo de defesa e de lhe ter sido
entregue toda a documentacdo constante no processo, inclusive a nova informagao fiscal e seus
anexos, elementos necessarios a elaboragdo de nova pega defensiva, o sujeito passivo ndo
apresentou outra impugnagdo, o que me levou a conclusdo de que nao procediam as suas
alegacdes quanto a existéncia de equivocos no levantamento realizado pela fiscalizagao.

No mérito, vejo que no caso da infracao 01 a imposicao fiscal decorreu do fato do sujeito passivo
ter deixado de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS decorrente da sua condi¢do de
microempresa. Restando comprovado as fls. 10/11 que no periodo correspondente a este
langamento o contribuinte se encontrava enquadrado no regime do SimBahia e ndo tendo
efetuado o recolhimento do imposto a que estava obrigado, esta infracdo ¢ procedente.

Em relacdo a infra¢do 02, noto que se referiu a falta de recolhimento do ICMS por antecipacao,
relativo as aquisi¢des de mercadorias relacionadas no inciso II, do art. 353, do RICMS/97 ¢ a
antecipagdo parcial decorrente das aquisicdes de mercadorias para fins de comercializagdo.
Verifico que o sujeito passivo se limitou a argiiir a inconstitucionalidade do instituto da
antecipacado tributdria, sem, entretanto, atacar o mérito da imputacdo. O autuante, por outro lado,
lancou nas planilhas que elaborou, denominadas “Demonstrativos de Apuracao da Antecipacao
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Tributaria”, documento por documento, todos os dados correspondentes as apuracdes realizadas.
Observo que nos casos de aquisi¢des diretamente a estabelecimentos industriais foi concedida a
redug¢do de 50% do valor do ICMS a recolher, tendo em vista a condigdo de microempresa do
autuado no periodo da autuacdo. Deste modo, estando a infracao prevista nos artigos 353, inciso
Il e 352-A, do RICMS/97, ¢ a mesma integralmente procedente.

As infracdes 03 e 04 decorreram da falta de recolhimento do ICMS referente a operagdes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendo a primeira relativa a mercadorias tributadas a
aliquota de 7% e a seguinte referente a produtos com tributacdo a 17%. Observo que esta acusacao
se referiu a constatacdo de falta de registro de notas fiscais no livro Registro de Saidas.

Esclare¢o que de acordo com o histoérico da condigdao do contribuinte, verificado no INC/SEFAZ -
Informagdes do Contribuinte, no periodo concernente a estas duas ocorréncias o autuado ja se
encontrava enquadrado na condi¢do de normal, situacdo na qual, de acordo com o disposto no
art. 323 do RICMS/97, estava obrigado a escriturar no referido livro as operagdes de saidas de
mercadorias. Através do demonstrativo de fl. 19 o autuante detalhou todas as saidas promovidas
pelo sujeito passivo, mostrando os resultados da apuragdo realizada. Ressalvo que apesar de
equivocadamente ter sido indicada a multa para esses dois casos, como sendo aquela prevista no
inciso XII-A do art. 42 da Lei 7.014/96, este fato ndo representa nenhum prejuizo ao autuado nem
implica em nulidade, haja vista que foi aplicada a penalidade correta de 70%, em conformidade
com o disposto no inciso 11, do mesmo artigo e lei. Assim, ficam mantidas as infragcdes 03 € 04 na
sua integralidade.

Na infragdo 05 foi aplicada uma penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria referente
a omissao de entrada de mercadorias nas informacgdes apresentadas através da DME (Declaragao
do Movimento Econdémico de Microempresa ¢ Empresa de Pequeno Porte). Observo que as
notas fiscais que embasaram a agao fiscal foram coletadas através do Sistema SINTEGRA/CFAMT,
tendo a fiscalizagdo constatado que os referidos documentos fiscais ndo haviam sido declarados
na DME do respectivo exercicio. Ressalto que apesar de terem sido entregues todos os elementos
relativos a esta infracdo, mediante diligéncia, o sujeito passivo ndo se manifestou a respeito das
alegadas irregularidades existentes no levantamento.

Enfatizo que de acordo com o caput do art. 335, do RICMS/97, que transcrevo em seguida, o
contribuinte esta obrigado a informar na DME todos os valores das receitas e pagamentos ou
aquisicdes, em cada exercicio.

“§ 2° Na DME serdo informados os valores das receitas e dos pagamentos ou
aquisigoes, do periodo do ano em que a empresa esteve enquadrada no SimBahia,
bem como os dados relativos aos estoques inicial e final do periodo considerado,
devendo constituir-se em resumo e exato reflexo dos valores constantes nos
documentos fiscais relativos a operagoes e prestagoes ocorridas no periodo de
referéncia.”

Dessa forma, com base no inciso XII-A do art. 42 da Lei 7.014/96, foi corretamente aplicada a
penalidade de 5% sobre o valor comercial das mercadorias entradas no estabelecimento nao
lancadas na DME. Assim, esta infragdo também ¢ procedente.

Pelo exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 151301.0058/06-0, lavrado contra JEAN
RIBEIRO BARRETO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 6.806,01, acrescido das multas de 50% sobre R$ 5.150,39 ¢ de 70% sobre R$ 1.655,62,
previstas no art. 42, incisos I, alinea “b”, item 1 e 3, 111, da Lei n°. 7.014/96 e dos acréscimos legais,
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além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 12.898,22, prevista no
inciso XII-A do artigo e Lei acima citados, com os acréscimos moratdrios na forma prevista pela
Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de agosto de 2007.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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