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ACORDAO JJF N° 0250-01/07

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
TELECOMUNICACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. O ICMS incide sobre todas as prestacdes
onerosas de servigos de comunicagdo, por qualquer
meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcao, a
transmissao, a retransmissdo, a repeticao ¢ a ampliacao
de comunicacio de qualquer natureza, bem como sobre
atividades preparatorias e conexas ao servico de
comunicagdo. O ICMS incidente nas prestacdes de
servicos de comunicacdes deve ser incluido na propria
base de calculo. Indeferido o pedido de pericia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 08/05/2007, exige ICMS no valor de RS 3.686.525,24, em
decorréncia do cometimento das seguintes infracdes imputadas ao autuado:

01. deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a prestagao de servico de
comunicagdo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a dezembro de 2004,
sendo exigido o imposto no valor de RS 3.664.267,00, acrescido da multa de 50%. Consta que em
20/12/2004, o contribuinte apresentou denuncia espontianea, onde reconheceu que os Servigos de
Locag¢do de Porta deveriam ser tributados pelo ICMS e efetuou o recolhimento devido em
22/12/2004, conforme Auto de Infragdo n°® 300199.000006/04-7, referente ao periodo de maio de 2000
a novembro de 2004, conforme documentos acostados aos autos. Consta ainda que, em 03/04/2007,
apos intimagdes fiscais, o contribuinte apresentou a fiscalizagdo o seu Relatorio de Faturamento
denominado SISRED do ano de 2004, em meio magnético, tendo sido verificado que ndo foram
tributados pela empresa nem oferecidos a tributagdo na dentncia espontdnea de 20/12/2004,
diversos codigos referentes a prestagdo de servicos de telecomunicagdes LOCACAO DE PORTA,
conforme anexos 4 e 5, as fls. 23 a 44, o que determinou a exigéncia fiscal conforme discriminado
nos Anexos 01 e 01-A, (fls. 11 a 19), com a base de célculo apurada, conforme determina a
legislacdo do ICMS, ou seja, com o imposto integrando a sua propria base de calculo nos termos
do artigo 52 do RICMS/BA ¢ 17, §1°, da Lei n° 7.014/96.

Consta também que foi constatado que todas as receitas auferidas referentes as prestacdes de
servicos de telecomunicacdes “Locagdo de Porta” (NFST autuadas) estdo langadas no livro
Registro de Saidas do contribuinte, na coluna “isentas ou ndo tributadas”, portanto, fora do
campo de incidéncia do ICMS, ndo existindo destaque do imposto nas faturas emitidas para seus
clientes, decorrente do entendimento do contribuinte de nao tributagao de tais servigos;

02. deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a prestagdo de servico de
comunicagdo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de maio, junho, outubro e
novembro de 2004, sendo exigido o imposto no valor de R$ 18.947,24, acrescido da multa de 50%.
Consta que em 03/04/2004, apds intimagdes fiscais, o contribuinte apresentou a fiscalizagdo o seu
Relatorio de Faturamento denominado SISRED do ano de 2004, em meio magnético, tendo sido
detectada a falta de recolhimento do ICMS relativo a prestacdo de servigo de telecomunicacdes
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“Digitronco, Frame Relay e Advanced Services”. Consta ainda que, as receitas auferidas estavam
langadas no livro Registro de Saidas, na coluna “isentas ou ndo tributadas”, portanto, fora do
campo de incidéncia do ICMS, conforme entendimento do autuado. Consta também que a base de
calculo foi apurada na forma prevista na legislagdo do ICMS, ou seja, com o imposto integrando a
sua propria base de calculo.

03. deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a prestacdo de servico de
comunicacao escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de setembro de 2004, sendo exigido
o imposto no valor de R$ 3.311,00, acrescido da multa de 50%. Consta que em 03/04/2004, ap0os
intimagoes fiscais, o contribuinte apresentou a fiscalizagdo o seu Relatério de Faturamento
denominado SISRED do ano de 2004, em meio magnético, tendo sido detectado a falta de
recolhimento do ICMS relativo a prestacdo de servigo de telecomunicacdes “Acesso Dial UP”.
Consta ainda que, as receitas auferidas estavam lancadas no livro Registro de Saidas, na coluna
“isentas ou ndo tributadas”, portanto, fora do campo de incidéncia do ICMS, conforme
entendimento do autuado. Consta também que a base de célculo foi apurada na forma prevista na
legislagao do ICMS, ou seja, com o imposto integrando a sua propria base de céalculo, conforme
inclusive o entendimento da PGE.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou peca impugnatoria ao
langamento de oficio, as fls. 85 a 95 dos autos, na qual reconheceu a procedéncia parcial do
lancamento referente a Infracdo 01 e requer prazo para apresentacdo do comprovante de
recolhimento. Observa, porém, que o pagamento acima referido ndo inclui o acréscimo de
imposto decorrente do que denomina aumento artificial da base de calculo “gross up”, o que diz
sera discutido na impugnagao.

Afirma que restam ser discutidos os seguintes pontos:
I — inexigibilidade do ICMS em razdo do cancelamento de notas fiscais (Infragdes 01 e 02);

II — ndo-incidéncia do ICMS sobre os servigos autuados, segundo diz, sujeitos a incidéncia do ISS
(Infragdes 02 € 03);

I — adog¢do de base de calculos artificiais (“gross up”) de ICMS em todas as Infragdes
impugnadas.

\

Referindo-se a inexigibilidade da parte da autuagdo referente as notas fiscais canceladas
(Infragdes 01 e 02) assevera que os servicos ndo chegaram a ser prestados, sendo indevido o
recolhimento do ICMS sobre os mesmos. Protesta pela juntada posterior da documentacao
comprobatdria do cancelamento das notas fiscais destacadas.

\

Reportando-se a nao-incidéncia do ICMS sobre os servigos autuados, sustenta que o ICMS-
comunica¢do somente incide quando ha uma efetiva transmissdo de mensagem do emissor ao
receptor, por um terceiro contratado para prestar o servigo de comunicagdo. Anotou que
atividades preparatorias e conexas ao servigo de comunicagdo, mas que nao envolvem a
consecucao de uma efetiva relacdo comunicativa, fogem a hipdtese de incidéncia do mencionado
imposto.

Cita e reproduz licdo de Eduardo Bottallo, com esfor¢o na doutrina de Geraldo Ataliba e Aires
Barreto, cujo entendimento ¢ de que “as atividades acessorias (tarefa-meio), como as de
utilizagdo ou disponibilizacdo de equipamentos, sdo essenciais a atividade-fim de presta¢do do
servico de comunicag¢do, nela se incluindo, indissociavelmente. Assim, ndo podem ser
consideradas isoladamente, para fins de incidéncia do ICMS. Constitui erronia juridica
pretender desmembrar as inumeras atividades-meio necessarias a prestagdo em tela, como se
fossem servigos de telecomunicagoes parciais.

Reporta-se ainda aos ensinamentos de Roque Carrazza com o fim de demonstrar que “o servigo
de comunicagdo tributavel por meio de ICMS exige, preliminarmente, a coloca¢do, a disposi¢do
do usuario, dos meios e modos necessarios a transmissdo e recep¢do de imagens. E depois, é
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claro, que a comunicag¢do se complete (ou, pelo menos, que esteja potencialmente apta a
completar-se) porque, afinal, o que se tributa, no caso, ndo é a simples contratag¢do — como, de
resto, qualquer imposto que nasce da prestacdo de servigos (v.g. o ISS) — so incide depois da
concreta (real, efetiva) prestagdo do servigo”.

Acrescenta que fica clara a improcedéncia da pretensdo do Fisco de exigir ICMS sobre os
servigos que ndo configuram servigos de telecomunicagdes, mas apenas atividades-meio
necessarias a sua prestagdo, ou entdo servigos acessorios e suplementares a telecomunicagao,
como os servicos autuados de digitronco, frame relay, advanced services e acesso dial up, por
ndo se referir a contraprestacao de nenhum servigo de comunicagdo, mas apenas ao custo das
providéncias necessarias para possibilitar a prestacdo do servigo de comunica¢do. Reproduz
parte do Acérdao n° 3698, da 1* Turma do Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de
Janeiro, para reforgar as razdes sustentadas. Registra que recolhe o ISS sobre os servigos
autuados, requerendo a realizacao de pericia para confirmar o alegado.

Quanto a demonstragdo erronia do critério adotado pelo Fisco para calculo do ICMS, diz que o
Fisco ndo se limitou, como seria o caso, a aplicar a aliquota devida sobre a receita obtida pela
empresa com os servigos de comunicagdo. Contrariamente, infringiu o artigo 13, inciso 111, da Lei
Complementar n°® 87/96, que estabelece que a base de calculo do imposto, na prestacdo de servigo
de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo ¢ o prego do servigo, ou seja,
tomou tal preco como liquido de ICMS — valor que o autuado se apropriaria, apos o pagamento do
imposto -, cobrando o preco que entendeu deveria cobrar. Exemplifica como a empresa procede
ao calcular o ICMS. Transcreve trecho do parecer da lavra de Hamilton Dias de Souza, cuja copia
integral encontra-se acostada aos autos as fls. 152 a 170 para reforgar o seu entendimento sobre a
erronia determinagdo da base de céalculo pelo Fisco. Invoca, ainda, decisao do STJ no REsp
622.807-BA, Rel. Min. Eliana Calmon, que segundo diz reafirma a estrita vincula¢do dos tributos
aos valores efetivamente recebidos pelo contribuinte.

Requer pericia com o fim de se apurar a real base de calculo do ICMS, indicando como assistente
técnica a Sr* Delane Aurea Morais de Jesus Magalhdes, devidamente qualificada nos autos,
apresentando quesitos aos quais pretende sejam respondidos pela pericia.

Finaliza pedindo pela improcedéncia da autuacdao, com o conseqiliente cancelamento do Auto de
Infracdo.

Na informagdo fiscal apresentada as fls. 92 a 105, os autuantes transcrevem, inicialmente, os
termos da acusacdo fiscal e citam a parte reconhecida pelo autuado referente a Infragdo 01.

Referindo-se as alegacdes defensivas de que nao ocorre a hipdtese de incidéncia do ICMS sobre
servigos de telecomunicagdes, constantes das infragcdes 01 e 02, cujas notas fiscais foram
canceladas, invocam o artigo 210, §1° € 211, ambos do RICMS/BA, para sustentarem que as notas
fiscais ndo foram canceladas, haja vista que se encontram regularmente langadas e escrituradas
tanto no Relatorio SISRED como no livro Registro de Saidas, conforme consta nos autos as fls.73
a 75. Salientam nao existir nenhum registro nos citados documentos sobre qualquer tipo de
cancelamento e que os lancamentos existentes confirmam que tais notas fiscais estdo ativas e ndo
canceladas. Citam as Notas Fiscais de Prestacdo de Servigos de Telecomunicacdo — NFST n°s
99001811 e 990018113, indicadas pelo autuado como canceladas e que estdo regularmente
escrituradas com todos os valores da prestacao devidamente escriturados, nao existindo nenhum
registro do real cancelamento na coluna “Observagdes”.

Acrescentam que o proprio livro Registro de Saidas do contribuinte confirma que as notas fiscais
ndo foram canceladas, tendo em vista que na ocorréncia de cancelamento as notas fiscais sdo
escrituradas sem discriminagdo dos valores nas colunas “valor contabil”, “base de calculo”,
‘ICMS’ “isentas e outras”. Registram também como fato relevante que, na ocorréncia de
cancelamento, o contribuinte expressamente escritura na coluna “Observagdes” o aviso do
cancelamento. Citam como exemplo a NFST n°® 990018114, que efetivamente foi cancelada pelo
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autuado, cujo registro de cancelamento se encontra na coluna “Observacdes” do livro Registro
de Saidas, ndo existindo nenhum langamento nas demais colunas.

Asseveram que, apesar de alegar o cancelamento das NFST o autuado nao traz ao processo
nenhuma prova material efetiva capaz de comprovar a sua alegacdo, estando a sua defesa
amparada apenas por uma lista elaborada em Excel, sem nenhum suporte em documentos ou
langamentos fiscais.

Reportando-se as razoes defensivas sobre a ndo ocorréncia da hipotese de incidéncia sobre
servigos de telecomunicacdes autuados nas Infragdes 02 e 03, invocam os artigos 155, 11, e 156, 11,
da Constituicao Federal, o artigo 2°, 11, da Lei Complementar n° 87/96, o artigo 2°, VII, §1°,1¢ V,
da Lei n® 7.014/96, para rechacar tal argumento.

No que diz respeito aos argumentos defensivos de que os servigos autuados se apresentam
apenas como meios necessarios a consecucdo da finalidade de comunicar, ndo havendo
incidéncia do ICMS sobre atividades preparatdrias € conexas ao servico que nao envolvam a
consecucdo de uma efetiva relagdo comunicativa, contestam tais argumentos manifestando o
entendimento de ser impossivel se pensar em prestar um servico de telecomunicagdo sem
utilizagdo de equipamentos que sdo meios fisicos por onde trafegam os dados, ndo existindo
possibilidade de dissocia-los por serem conexos entre si. Citam e transcrevem o entendimento de
Carlos Augusto Coelho Branco, para reforgar o entendimento manifestado. Também se reportam
ao Parecer da Procuradoria da Fazenda do Estado da Bahia — PROFAZ, no qual foi dito que o fato
gerador previsto na Carta Magna ¢ a prestacdo da comunica¢do e ndo apenas a realizagdo de
comunicacdo, ou seja, “¢ a atividade onerosa em que alguém favorece a outrem condigdes e
meios materiais para que a comunicacgao ocorra.”. Referem-se ainda ao ensinamento de Roque
Antonio Carrazza sobre o fato oponivel do ICMS, transcrevendo li¢ado do mestre sobre a matéria.
Transcrevem o artigo 60, §§ 1° e 2° da Lei n°® 9.472/97, que fala sobre servigo de telecomunicacdes.

Dizem que ndo restam duvidas que o servico de telecomunicagdes ¢ o conjunto de atividades que
possibilita a oferta de telecomunicacdo, estando nestas atividades a disponibilizacdo dos
equipamentos para transmissao dos dados.

Afastam a possibilidade de dissociar as atividades preparatorias do servigo, vez que nao
condizente com a realidade dos fatos. Alegam que ¢ impossivel efetivar a prestagdo do servigo
sem a utilizacdo de equipamentos, que nada mais sdo que os meios fisicos por onde trafegam os
dados. Reproduzem o pensamento do tributarista Carlos Augusto Coelho Branco, segundo o qual
“e impossivel a execug¢do da presta¢do do servico de telecomunicagdo sem a utiliza¢do do
servigco a ele conexo, entendendo que este ultimo tem a sua natureza modificada, passando a se
confundir com o proprio servi¢o de telecomunicagdo. Isto porque ndo hda como dissocid-los.
Nesta hipotese, ¢ admissivel a incidéncia do ICMS, uma vez que o servigo conexo adere ao
servico de telecomunicagoes, sem que haja possibilidade de o ultimo ser prestado
isoladamente”.

No que concerne a apuragao da base de céalculo para determinacao do imposto devido, sustentam
que procederam de acordo com a forma prevista na legislacdo tributaria estadual, a qual
estabelece que o ICMS integra a sua propria base de calculo, nos termos do artigo 52, do
RICMS/BA e artigo 17, § 1°, inciso I, da Lei n°® 7.014/96, que transcrevem.

Salientam que tanto na denuincia espontanea apresentada pelo contribuinte em 21/12/2004, como
no Relatério de Faturamento SISRED elaborado pela empresa em 2004, o autuado entendia, a
época, que nao ocorria a hipotese de incidéncia do ICMS sobre a prestacao dos servigos de
telecomunicagdes “LOCACAO DE PORTA”, portanto, ndo deveriam compor o seu pre¢co de venda.
Afirmam que esta situagdo resta provada de maneira inconteste com o comunicado oficial
emitido pelo autuado ao seu cliente Lojas Insinuante (fls. 49/50) de que ndo incluiu nas faturas o

ICMS relativo a prestacdo do servigo de comunicacdo de loca¢do de porta, e que estard
assumindo integralmente todos os custos de autuacdo exigidos pelo Fisco, acrescentando que, a
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partir da data do comunicado estara reajustando o prego do referido servigo em funcdo da
necessidade da inclusdo do custo do ICMS no preco de venda do servigo prestado.

Quanto a pericia requerida manifestam-se contrariamente a sua realizacdo por entenderem que
existem provas suficientes acostadas aos autos e o assunto ndo depende de conhecimentos
técnicos especiais, consoante determina o artigo 147, 11, do RPAF/99. Mantém a autuacao.

Finalizam mantendo integralmente a autuagao.

O autuado, a fl. 108, apresentou requerimento no qual pede a juntada aos autos dos documentos
relativos a comprovagdo do pagamento parcial do Auto de Infragdo e de copias das notas fiscais
canceladas, arroladas nas Infracdes 01 e 02.

As fls. 165 a 168 foram juntados aos autos extratos de pagamentos gerados pelo SIGAT e INC,
referentes ao pagamento parcial das infragdes 01 e 02, reconhecidas pelo autuado.

VOTO

Inicialmente, no que concerne a realizacdo de pericia para comprovagdo das razdes defensivas,
inclusive, para responder aos quesitos apresentados na peca de defesa, ndo vislumbro nenhuma
necessidade ou indispensabilidade de sua realizagdo, para firmar o meu convencimento sobre a
solucao do litigio. A pericia consiste em exame realizado por técnico ou pessoa habilitada —
perito- dotada de conhecimentos especializados sobre determinada matéria. Na realidade, o
perito supre a insuficiéncia de conhecimentos especificos sobre a matéria objeto da lide por parte
do julgador. Efetivamente, ndo ¢ o caso do Auto de Infragdo em exame. As questdes suscitadas
pelo autuado encontram respostas nos documentos acostados aos autos, inclusive, na propria
documentacao do contribuinte e na legislagao do ICMS. Indefiro, portanto, o pedido de realizacao
de pericia, com fulcro no artigo 147, inciso II, alineas “a’ e “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/99, que dispde:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:

()
1 - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos,

)

b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;’

No mérito, do exame das pegas processuais, constato que o autuado reconhece a procedéncia
parcial do langamento referente as infracdes 01 e 02, inclusive, juntando os comprovantes de
recolhimento.

Constato, também, que o pagamento realizado ndo incluiu o acréscimo de imposto decorrente do
que denomina aumento artificial da base de célculo “gross up”, na forma calculada pelos
autuantes, bem como o valor referente as notas fiscais, que segundo diz foram canceladas.

No respeitante a base de calculo, como a metodologia de apuragdo utilizada na autuacdo foi a
mesma para as infragdes 01, 02 e 03, entendo que nada obsta que a sua apreciacdo seja feita
conjuntamente, conforme passo a fazer a seguir.

Conforme esclareceram os autuantes, todos os valores apurados na autuacdo estavam
consignados nas colunas “isentas ou nao tributadas” do livro de Registro de Saidas e no Relatorio
de Faturamento - SISRED do contribuinte, demonstrando assim que o autuado ndo adicionou o
valor do imposto ao preco final do servigo, por entender que os servigos nao eram tributados pelo
ICMS. Aduziram os autuantes que a certeza quanto a este procedimento empregado pelo autuado
restou provado com o comunicado oficial emitido para seu cliente Lojas Insinuante de que nao
incluiu nas faturas o ICMS e que assim procedera nas proximas faturas.
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Verifico que o proprio autuado concorda com a incidéncia do ICMS em sua propria base de
calculo, porque assim ja referendou o proprio STF, divergindo apenas quanto a autuacdo que
considerou como liquido o valor cobrado, adicionando a este o imposto, obtendo-se assim um
acréscimo que supoe ficticio, a que denominou de “gross up ”.

Efetivamente, ndo vejo como prosperar o argumento defensivo, pois, a meu sentir, os autuantes
agiram corretamente quanto a apuracdo da base de calculo. Parece-me evidente que, ao ndo
oferecer a tributacao as parcelas dos servigos prestados, o autuado ndo computou como deveria
ter feito o valor do ICMS, significando dizer que, o valor cobrado do cliente foi inferior ao
efetivamente devido, em razao de nao ter repassado o valor do ICMS.

Coaduno com o entendimento externado pela Procuradoria Geral do Estado da Bahia —
PGE/PROFIS, através de Parecer quando disse: “Alias, grassa externar que o ndo repasse do valor
olvidado pelo recorrente ndao desnatura, conforme dito acima, a mensura¢do da base imponivel
feita pelo legislador, sob pena de se fazer tabula rasa do comando normativo expresso na Lei
Nacional do I1CMS.”

Indubitavelmente, no presente caso, a base de calculo foi apurada conforme manda o artigo 13,
111, § 1° 1, da Lei Complementar n°® 87/96, abaixo transcrito, ndo havendo inovagao por parte dos
autuantes, mesmo porque nao poderiam inovar por exercerem uma atividade plenamente
vinculada a lei.

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

()

IIl - na prestagdo de servigo de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, o
prego do servigo,

$ 1°Integra a base de calculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso V do caput deste

I - 0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins
de controle;”.

Portanto, correta a base de calculo apurada referente as infragdes 01, 02 e 03.

No que concerne as Notas Fiscais canceladas, referentes as infragdes 01 e 02, verifico que o
contribuinte em momento posterior a apresentagdo de peca de defesa requereu a juntada de
copias daquelas que teriam sido canceladas. Observo que consta nas referidas Notas Fiscais, no
campo direito inferior, a expressdo “CANCELADO”.

A meu ver, a juntada de copias das Notas Fiscais acima referidas nao ¢ suficiente para elidir a
autuag¢do como pretende o contribuinte.

Nos termos dos artigos 210, §1° € 211 do RICMS/BA, abaixo transcritos, obrigatoriamente devera
constar declaragdo do motivo determinante do cancelamento, tanto na Nota Fiscal quanto no
livro fiscal préprio, assim como ndo podera ser cancelado o documento fiscal que tiver sido
escriturado no livro fiscal proprio.

“Art. 210. Quando o documento fiscal for cancelado, conservar-se-ao no talonario, formulario
continuo ou jogos soltos todas as suas vias, com declaragdo do motivo que houver determinado
o cancelamento, e referéncia, se for o caso, ao novo documento emitido.

§ 1° O motivo do cancelamento do documento fiscal sera anotado, também, no livro fiscal
proprio, na coluna "Observagoes”.

Art. 211. Nao podera ser cancelado o documento fiscal que tiver sido escriturado no livro fiscal
proprio, ou que tiver dado transito a mercadoria.”

Ora, as Notas Fiscais referidas pelo autuado estdo regularmente lancadas e escrituradas tanto no
Relatério de Faturamento — SISRED como no livro Registro de Saidas, ndo existindo nenhum
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registro nos citados documentos sobre qualquer tipo de cancelamento, conforme exige o
RICMS/BA. Vé-se claramente que as Notas Fiscais de Prestacdo de Servigos de Telecomunicacao
— NFST n°s 990018111 e 990018113, dentre outras indicadas pelo autuado como canceladas estdao
regularmente escrituradas, com todos os valores da prestacdo devidamente indicados, ndo
existindo nenhuma declaragao ou registro do real cancelamento na coluna “Observacdes”.

A andlise do livro Registro de Saidas do contribuinte vai de encontro as suas alegacdes, haja
vista que na ocorréncia de cancelamento se verifica que as Notas Fiscais sdo escrituradas sem
discriminacao dos valores nas colunas “valor contabil”, “base de calculo”, ‘ICMS’ “isentas e
outras”. Constata-se que o contribuinte expressamente escritura na coluna “Observacdes” o aviso
do cancelamento como, por exemplo, ocorreu com a Nota Fiscal n® 990018114, que realmente foi
cancelada pelo autuado, constando na coluna “Observacdes” do livro Registro de Saidas o
registro do cancelamento, ndo existindo corretamente nenhum langamento nas demais colunas.

Certamente, a inobservancia pelo autuado das disposi¢des regulamentares acima referidas
poderia ser ultrapassada, caso este apresentasse elementos de provas habeis que confirmassem as
suas alegacodes, como v.g. declaragdo do tomador do servico indicado na Nota Fiscal; o nao
ingresso de receita nos registros contabeis; etc. Contudo, como isso ndo ocorreu, entendo que a
exigéncia fiscal considerando todas as Notas Fiscais arroladas na autuagdo como validas esté
correta, tanto para a infracdo 01 quanto para a infracdo 02.

Noto que o lancamento realizado pelos autuantes referente a infragdo 01 apurou o ICMS por
dentro no valor de R$ 3.664.267,03. No tocante a infragdo 02, constato que no levantamento
realizado os autuantes relacionaram as Notas Fiscais n°s 990018639;990018657;990019056;
990019055;990019209 € 990019234, que perfazem o total de servigos prestados (Digitronco; Frame
Relay e Advanced Services) no valor de R$ 51.227,74, com ICMS calculado por dentro no valor de
RS 18.947,25.

Cumpre registrar que, apesar de a infra¢do 01 indicada no Auto de Infracao em lide se referir ao
periodo de janeiro a dezembro de 2004, o ICMS exigido diz respeito a prestacdo de servigos de
“Locacao de Porta” com codigos diversos do exigido no Auto de Infragao n°. 300199.006/04-7, que
também alcangou o periodo de janeiro a novembro de 2004 e fora objeto de reconhecimento e
recolhimento do débito pelo contribuinte, conforme documentos anexados aos autos.

Quanto a ndo-incidéncia do ICMS sobre os servigos autuados, referentes as infragdes 02 e 03, vejo
que o sujeito passivo sustenta que o ICMS-comunicagdo somente incide quando ha uma efetiva
transmissdo de mensagem do emissor ao receptor, por um terceiro contratado para prestar o
servico de comunicagdo e que atividades preparatorias € conexas ao servigo de comunicagao,
mas que nao envolvem a consecucdo de uma efetiva relagdo comunicativa, fogem a hipotese de
incidéncia do mencionado imposto.

Além de posigdes doutrindrias como de Helena de Aratijo Lopes Xavier, cujo entendimento ¢ de
que “o conceito de prestagdo de servicos de comunicagdo ¢ utilizado expressamente pela
Constituicao e pela Lei Complementar para definir e limitar a competéncia tributaria dos Estados
e do Distrito Federal, devendo, pois, determinar-se qual ¢ a natureza juridica do servigo, cuja
prestagdo consiste em assegurar a comunicacao. Na verdade, o conceito de comunicagao €, por si
mesmo, elemento essencial definidor da competéncia tributaria dos Estados e do Distrito
Federal, porquanto ¢ ele que identifica o servigo cuja prestagdo ¢ tributavel pela competéncia
propria daqueles”. Ou de Damasceno Borges de Miranda que ensina que qualquer hipotese que
se configure como prestagdo onerosa de servigos de comunicacdo estara dentro da abrangéncia
da incidéncia do ICMS, em franca conformidade com a Constitui¢ao ¢ com a LC 87/96. Ainda do
tributarista Carlos Augusto Coelho Branco que diz:”Se é impossivel a execugdo da prestag¢do do
servi¢o de telecomunicag¢do sem a utilizacdo do servico a ele conexo, entendemos que este
ultimo tem a sua natureza modificada, passando a se confundir com o proprio servi¢o de
telecomunicagdo. Isto porque ndo hda como dissocid-los. Nesta hipotese, é admissivel a
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incidéncia do ICMS, uma vez que o “servigo conexo” adere ao servigco de telecomunicagoes, sem
que haja possibilidade de o ultimo ser prestado isoladamente.

Em suma, se o “servico conexo” é o meio para execu¢do da obrigacdo contratada (condigdo,
instrumento, caminho etc.), parece-nos tratar-se de servi¢o de telecomunicagdo, sujeito ao
imposto estadual”..

A Procuradoria da Fazenda Estadual do Estado da Bahia — PROFAZ, em Parecer publicado no
Informativo Técnico Tributario da SEFAZ ano II n° 19 — julho/98 ao analisar o ICMS sobre
comunicag¢do apos a edicdo do Convénio 69/98 esclarece que o fato gerador do imposto previsto
na Carta Magna ¢ a prestacdo da comunicacdo ¢ ndo apenas a realizacdo de comunicagdo. Em
outras palavras: “¢ a atividade onerosa em que alguém favorece a outrem condi¢des e meios
materiais para que a comunicagao ocorra”.

Também no que se refere aos servigos, a matéria € pacifica neste CONSEF, que tem prolatado
decisdes pela procedéncia da autuacdo, em virtude da previsdo legal no sentido de abranger,
como servico tributavel de comunicagdo, a atividade onerosa em que alguém favorece a outrem
condi¢des e meios materiais para que a comunicagao ocorra.

A proposito, reproduzo abaixo parte da decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal, Acérdao CIF
n°® 0167-12/04:

“A Lei Complementar n° 87 de 13 de setembro de 1996, que dispoe sobre o imposto dos Estados e
do Distrito Federal sobre operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes
de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicag¢do, e da outras
providéncias, diz que compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir o imposto sobre
operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunica¢do, ainda que as operag¢oes e as prestagoes se
iniciem no exterior e que este imposto incide, entre outros fatos geradores, sobre prestacoes
onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a
recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicag¢do de
qualquer natureza. Vé-se, pois, que a lista ndo é exaustiva, mas inclui alguns modos
notoriamente conhecidos e utilizados de presta¢do dos referidos servigos. Todos os outros
modos de prestar onerosamente servi¢os de comunica¢do estdo sujeitos ao imposto estadual. As
eventuais excegoes teriam que estar reguladas na propria Constitui¢cdo Federal, na legislacdo
infraconstitucional competente ou na legislagdo estadual. Ou seja, a Lei Geral de
Telecomunicagoes, em que se baseia o recorrente, ndo é competente para regular tributos,
especialmente tributo de competéncia exclusiva dos Estados.

Deve ser mantida a Decisdo de 1° Instdncia porque esta fundada na legislagdo
infraconstitucional e estadual e porque o autuado, ora recorrente, nao apresentou elementos de
prova capazes de revelar defeitos na autuag¢do e porque as teses que defendem ndo se revelam
lastreadas em leis de natureza tributaria. Pelo contrdrio, a argumenta¢do da empresa resume-
se, em esséncia, na tese de que servi¢os que adicionam valor a servigos de comunicag¢do nao
teriam a mesma natureza deste e, portanto, ndo estariam sujeitos ao imposto estadual. Ocorre
que a expressao "servigo de valor adicionado" ndo é capaz de revelar a natureza dos servigos
prestados e, portanto, ndo se presta para revelar o tratamento tributario a eles aplicavel. Esta
expressdo, de legislagcdo alienigena em relacdo ao ICMS, pode se prestar para a regula¢do da
atividade comercial, matéria de competéncia da Unido. Mas ndo para imunizar quaisquer fatos
da incidéncia tributaria, matéria de reserva de lei especifica.

Entendo que todos os servicos auxiliares ou complementares necessarios a presta¢do dos
servigos de telecomunicag¢oes sdo servicos da mesma natureza daqueles e assim sujeitos ao
ICMS, até porque todas as despesas debitadas aos usudrios dos servicos compoem o valor das
operagoes, base de calculo do ICMS nos termos da legislagdo pertinente.
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No que concerne a base de calculo, o prego do servigo (tarifa) nao reflete o valor da operagdo
com a base de calculo do ICMS, pois o imposto compoe o valor da operagdo para incidéncia do
imposto. Assim, estd correta a forma de calculo praticado pelo Fisco baiano, fazendo incluir o
imposto incidente em sua propria base de cdlculo.

Ante o exposto, acolho o Parecer opinativo da PGE/PROFIS e voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.”

Diante do exposto, ndo resta divida que os servigcos objetos da autuagdo estdo sujeitos ao ICMS,
sendo as infragdes 01, 02 e 03, integralmente subsistentes.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 281081.0001/07-0, lavrado contra
TELEMAR NORTE LESTE S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 3.686.525,24, acrescido da multa de 50%, prevista no artigo 42, I, “a”, da
Lei n°® 7014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de agosto de 2007.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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