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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

113793.0016/05-0

CENTRAL POSTO LTDA.
CORIOLANO ALMEIDA CERQUEIRA
INFAZ FEIRA DE SANTANA
31.08.2007

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0242-02/07

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. GASOLINA, ALCOOL E OLEO DIESEL.
ENTRADAS NO ESTABELECIMENTO SEM OS DEVIDOS
REGISTRO FISCAIS E CONTABEIS. RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA. Constatando-se diferencas de entradas
através de levantamento quantitativo, estando as
mercadorias ainda fisicamente em estoque ou que tenha
saido sem tributagdo, ¢ devido o pagamento do imposto
pelo sujeito passivo, na condicdo de responsavel
solidario, por ser detentor de mercadorias recebidas de
terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal,
bem como o imposto devido por antecipagao tributaria,
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em fungdo do valor acrescido. Comprovada a
ocorréncia. Rejeitadas as preliminares de nulidade
argliidas pelo sujeito passivo. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 21/11/2005, cobra ICMS no valor de R$90.240,75 acrescido das
multas de 70% e 60%, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicios
fechados e aberto, conforme demonstrativos e documentos as fls.07 a 10, em decorréncia:

1.

Falta de recolhimento do imposto no valor de R$68.551,25, na condi¢ao de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal
e, conseqlientemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de Substitui¢do Tributaria, (exercicios de 1999, 2001 e 2002).

Falta de recolhimento do imposto no valor de R$18.354,32, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de
acordo com os percentuais da margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal, decorrente da omissdao do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao Tributaria, (exercicios de 1999, 2001 e 2002).

Falta de recolhimento do imposto no valor de R$2.532,60, na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagao fiscal
e, conseqlientemente, sem a respectiva escrituragao das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de Substitui¢ao Tributaria, (periodo 01/01/2003 a 22/10/2003).

Falta de recolhimento do imposto no valor de R$802,58, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de
acordo com os percentuais da margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo
calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacao fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
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mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao Tributaria, (periodo 01/01/2003 a 22/10/2003).

Consta na descri¢do dos fatos uma observagdo de que o presente auto de infracdo foi lavrado
para renovagao do procedimento do Al n° 113793.0005/04-0, que foi julgado nulo pela 1* Camara de
Julgamento Fiscal.

O autuado em sua defesa as fls. 28 a 49, preliminarmente, invocou o artigo 18, IV, “a” e “b”, do
RPAF/99, para argiiir a nulidade do lancamento consubstanciado no Auto de Infracdo, com base
nas seguintes preliminares.

Como primeira preliminar, com base no artigo 150, § 4°, do CTN, combinado com o artigo 122, 1,
do RPAF/99 e o artigo 965, I, do RICMS/97, suscitou a decadéncia dos fatos geradores do tributo
ocorridos no ano de 1999, no valor de R$4.387,02, por entender que ele se exauriu no ano de 2003,
uma vez que o primeiro dia aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado seria o dia
01/01/2000 e encerrar-se-ia no dia 31/12/2004, pois o langamento de oficio ocorreu no dia 21/12/2005.

Em seguida, como segunda preliminar, arglilu a nulidade da autuacdo, a pretexto de
ilegitimidade passiva, com base na alegacdo de que a responsabilidade solidaria que lhe foi
atribuida na acusacao fiscal ndo encontra amparo no art. 6° da Lei n° 7.014/96, € que ndo existe nos
autos a demonstracdo de que adquiriu mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentacao fiscal e auséncia de escrituragao das entradas de mercadorias.

A terceira preliminar argiiida pelo sujeito passivo diz respeito a alegacdo de ilegalidade da base
de calculo utilizada pelo autuante. Diz que esta sendo responsabilizado pelo ICMS que deveria ser
recolhido pela Refinaria/Distribuidora, e assim sendo, salienta que a base de calculo s6 pode ser
aquela decorrente da tributagdo calculada pelo prego refinaria mais MVA, com todas as alteragdes
ocorridas nas datas dos fatos geradores. Citou a jurisprudéncia do STF e do STJ sobre esta
questdo. Fez também meng¢ao ao Acérdao CJF n° 0346-12/05, da 2* Camara de Julgamento Fiscal do
CONSEF, em que foi decidido pela nulidade de uma autuagdo, por falta de certeza e liquidez, em
razao de exigéncia fiscal ter sido apurado com base nos precos médios da distribuidora acrescido
da MVA.

Como ultima preliminar, foi alegado cerceamento do direito de defesa, sob alegacdo de que
foram mencionados na pega acusatéria diversos dispositivos legais que ndo correspondem com
infragdes imputadas. Diz que recebe os produtos das distribuidoras de combustiveis com o
imposto retido. Especificou todos os dispositivos constantes no enquadramento legal de cada
infragdo, questionando: “Como pode a defendente apurar as supostas infragdes imputadas, se nao
ha no auto de infragdo a legislagdo que alberga as operagdes com combustiveis?; Onde esta
descrita a MVA de alcool, gasolina e diesel?; Onde estd descrita a base de calculo apurada para
alcool, gasolina e diesel?; Onde estd descrita a sujei¢do passiva por substitui¢do para alcool,
gasolina e diesel?”.

No mérito, passou a atacar o levantamento fiscal por exercicio e por mercadoria, por entender
que em nenhum momento deixou de cumprir com suas obrigagdes tributarias.

Esclareceu que € proprietario de dois postos de comercializagdo de combustiveis, localizados nas
cidades de Alagoinhas (IE n° 49.395.974 - matriz) e em Ipira (IE n° 31.593.739 - filial), e que tem
como estratégia de comercializagdo a reducdo do preco dos produtos, ou seja, em diversos
periodos os precos praticados em Alagoinhas sdo inferiores aos praticados em Ipira.

Diz que visando obter maiores descontos na aquisicdo dos produtos, adquiriu através da matriz
combustiveis cuja destinagdo seria tanto a unidade adquirente como para a sua filial, ou seja, que
dos 90.587,31 litros de 6leo diesel e 37.987,71 litros de gasolina foram adquiridas desta maneira,
sendo emitidas as notas fiscais para a matriz, sendo os produtos de uma mesma compra
entregues parte na matriz e parte na filial. Reconhece que ocorreu erro de procedimento com a
mesma nota fiscal emitida em nome do estabelecimento matriz.
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Informa que ao ser constatado o fato, foi orientado pela auditoria interna da empresa para que
fosse emitida nota fiscal de transferéncia do produto da filial para a matriz, admitindo que
incorreu em outro equivoco ao emitir apenas uma nota fiscal contendo a quantidade transferida
para a filial, quando o frisa que o correto seria emitir varias notas fiscais com a indicagdo do
nome do transportador em cada uma delas.

Frisa que este seu procedimento ndo causou qualquer prejuizo ao Fiscal, por entender que os
combustiveis estdo submetidos ao regime de substitui¢do tributaria, tendo transcrito o artigo 512-
B do RICMS/97, para argumentar que por ocasido da aquisicdo dos produtos o pagamento do
imposto foi efetuado através da retencao pela Refinaria dos valores correspondentes.

Por conta disso, argumenta que:

1. “A omissao de entradas objeto do processo administrativo constatado no estabelecimento
FILIAL (Ipird), foi compensada com a omissdo de saidas do estabelecimento MATRIZ
(Alagoinhas), nas mesmas quantidades.

2. O imposto devido das referidas operagdes foi langado e recolhido pela Distribuidora por
ocasido da venda do combustivel na modalidade da substituicao tributaria, isentando-se as
operagdes subseqiientes.”

Tece consideragdes sobre a verdade material ou real no campo do direito tributéario, citando
licdes de renomado professor e jurisprudéncia do Estado da Paraiba, para aduzir que sua
alegacao pode ser comprovada através das copias dos livros de entradas e de saidas, da filial e da
matriz, respectivamente, correspondente ao langamento da Nota Fiscal n® 4052 série tnica.

Prosseguindo, alega que houve equivoco na apuracao da base de célculo, incidindo em bis-in-
idem, em desobediéncia ao principio da ndo-cumulatividade, por que os pregos das distribuidoras
ja contemplam o imposto de todo o ciclo de comercializagdo dos produtos. Diz que todos os
combustiveis estdo elencados no artigo 353, do RICMS/97 como produtos sujeitos ao regime de
substituicdo tributdria, na modalidade de retencdo do imposto pela Refinaria e Distribuidor.

Diz que a autuacdo calculou o prego médio das aquisicdes com base nas notas fiscais de entradas
contendo o imposto de toda a cadeia comercial. Ressalta que se fossem reais as omissoes de
entradas, o ICMS deveria corresponder ao valor que seria recolhido ao Estado se houvesse
ocorrido a retencao do imposto nas operagdes anteriores, o que torna indevida a inclusao da MVA
aplicada pela fiscalizagdo, inclusive aduziu que ndo ha certeza se estdo corretas, pois ndo foi
especificado o Convénio utilizado.

Considerou indevida a exigéncia do imposto do 4lcool hidratado, com base na alegagdo de que
suas instalacdes possuem equipamentos digitais para o abastecimento de veiculos, fabricados em
1993, marca Wayne, que apresentam falhas de funcionamento do seu mecanismo decorrentes da
rede elétrica e deterioragao da CPU, impossibilitando o seu uso temporario, cuja manutencao
prolonga-se por mais de 48 horas, sendo emitido um boletim de manutencao registrando a nova
numeragdo a ser considerado, conforme documentos as fls. 49. Pede uma pericia técnica para
comprovar sua alegacao.

Argui que houve falta de inclusao das perdas e aferi¢des, caracterizando erro de direito, pois nao
foi considerado o percentual de 0,6% previsto na Portaria 26 de 13/11/1992 do DNC. Requer a
realizagdao de diligéncia fiscal para a inclusdo das perdas relativas a evaporagdo e as aferi¢des
obrigatorias nas bombas de gasolina a razao de 20 litros/dia por equipamento.

Além disso, alega que ndo foram consideradas as redugdes da base de calculo do item Oleo
Diesel ocorridas em 11/02/2003 em 16% € em 20/09/2003 em 40%, de forma que a aliquota incidente
sobre o produto fosse alterada para 21% e 15%, respectivamente.

Por fim, requer sejam acatadas preliminares de decadéncia e de nulidade, ou caso contrario, a
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improcedéncia do Auto de infragao.

Na informacdo fiscal as fls. 52 a 55, o autuante fez uma distingdo entre a responsabilidade
tributaria direta e indireta dizendo que a responsabilidade tributaria pode ser por substitui¢ao e
por transferéncia, e que esta Ultima subdivide-se em responsabilidade por solidariedade e
responsabilidade. Diz que por substituicdo ocorre quando em virtude de uma disposicao expressa
em lei a obrigacao tributéria surge desde logo contra uma pessoa diferente daquela que esteja em
relacdo econdmica com o ato, fato ou negocio tributado, e que € a propria lei que substitui o
sujeito passivo direto por outro indireto. Por transferéncia, ocorre quando a obrigacdo tributaria
depois de ter surgido contra uma pessoa determinada (que seria o sujeito passivo direto), em
virtude de fato posterior, transfere-se para outra pessoa.

Na informagao fiscal as fls. 52 a 55 o autuante fez uma distingdo entre a responsabilidade
tributaria da antecipacdo e da substituicdo tributaria, e teceu comentarios langamento tributério
como um ato administrativo a luz do art. 142 do CTN.

Sobre o levantamento quantitativo, esclareceu que o langamento foi procedido mediante a
entrega dos demonstrativos e dos levantamentos, onde encontram-se demonstrados a
metodologia, os critérios adotados e as provas necessarias a demonstrativo do fato argiiido,
sendo constata diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria. Salienta que se as mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve ser exigido o imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsavel
tributario por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacgdo fiscal, e
ainda o imposto devido por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, apurado em funcao do valor acrescido.

Sobre a alegacao de decadéncia, o preposto fiscal expressou o seu entendimento sobre a questao,
citando o art. 173, 1, 11, do CTN e o art. 965, I, do RICMS/97.

Quanto a base de célculo, o autuante explicou que a mesma foi determinada de acordo com a
legislacdo tributdria prevista para a substituicdo tributaria ou antecipacao tributdria das operacdes
com lubrificantes, combustiveis e produtos quimicos derivados ou ndo de petrdleo, e os
levantamentos fornecidos ao autuado comprovam a forma consistente o que argiiiu.

Conclui mantendo integralmente seu procedimento fiscal.

Foram juntadas aos autos copias de diversos documentos relativos ao Auto de Infracdo n°
113793.0005/04-0, tais como, Al/Termo de Encerramento; intimagdes para apresentacdo de
documentos; auditoria de estoques dos anos de 1999 a 2002 (levantamento de entradas, saidas,
aferi¢cdes, demonstrativos de estoque e demonstrativos de célculo do ICMS normal e substituido),
defesa administrativa, boletins de manutencdo, informacao fiscal, Parecer ASTEC n° 251/2004 e
respectivos documentos (fls. 273 a 366), manifestacdo do sujeito passivo, intimagdes sobre o
julgamento do PAF, e recurso voluntario, tudo conforme documentos as fls. 56 a 448.

Em 03/05/2007 (fl. 453), o entdao Relator do processo, diante das alegacdes defensivas e observando
que os demonstrativos as fls. 07 a 10 ndo continham prova que foram entregues ao autuado,
baixou o processo em diligéncia para a adogao dos seguintes procedimentos:

I — “Que o autuante acoste aos autos prova que entregou os citados demonstrativos ao autuado
dentro do prazo legal. Em ndo havendo, proceder a entrega dos mesmos, mediante, recibo,
reabrindo o prazo de defesa (30 dias) .

11 — Demonstrar ao contribuinte como apurou o preco médio dos produtos autuados, intimando o
contribuinte a tomar ciéncias desses.”

O autuante cumprindo a diligéncia solicitada pelo CONSEF (fls. 456 a 457), esclareceu que os
demonstrativos que originaram o lancamento haviam sido entregues ao contribuinte consoante
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documentos as fls. 23, 24 e 25. Porém, atendendo a diligéncia informa que foram entregues os
documentos constantes as fls. 91, 95, 99, 100 e 100, 191 a 253, relativos a levantamentos das entradas
e das saidas, estoques coletados através do LMC, demonstrativo do preco médio de compras,
inclusive documentos relativos ao processo que foi julgado anterior pelo CONSEF, conforme
recibo fl. 465.

Esclareceu que a metodologia utilizada para determinar o prego médio dos produtos autuados
foi, referente a base de calculo do ICMS de responsabilidade préopria: o prego médio do ultimo
més de aquisi¢do, consoante documentos acostados ao PAF as fls .91, 95, 99, 100 e 110. Para efeito
de determinar a base de céalculo do imposto devido por substituicao, ao pre¢co médio de aquisi¢ao
foi acrescido o MVA correspondente a cada produto omitido.

Através do Processo n°® 03303/2007-1 (fls. 473 a 494), o autuado reiterou suas razdes defensivas
anteriores quanto as preliminares de decadéncia do lancamento, ilegitimidade passiva, cobranca
indevida de MVA sobre preco de distribuidora e de cerceamento do direito de defesa.

Igualmente, no mérito, reafirmou a inexisténcia de omissdo de entradas de mercadorias no
periodo fiscalizado com os mesmos argumentos anteriores, ou seja, de que ocorreram aquisigoes
dos produtos pela matriz e entregues no estabelecimento filial, salientando que este
procedimento nao causou prejuizo ao Estado da Bahia. Repetiu suas alegacdes quanto a
determinagdo da base de calculo; que houve no periodo fiscalizado distor¢des registradas nas
bombas decorrentes de falhas na rede elétrica e intervencdes técnicas; € que nao foram
consideradas as perdas e aferi¢des.

O autuante se manifestou as fls. 495 a 496, onde rebateu as alegacdes defensivas com os
argumentos anteriores, quais sejam, fez um breve relato sobre a origem do auto ora impugnado;
distinguiu a responsabilidade a titulo de antecipacao tributaria e substitui¢ao tributaria, comentou
sobre a atividade vinculada, falou sobre a responsabilidade solid4ria ante a ocorréncia de
omissao de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, rebateu a
preliminar de decadéncia argiiida pelo sujeito passivo, e reafirmou que a base de célculo estd em
conformidade com a legislagao aplicavel aos produtos objeto da autuacao.

Na fase de instrugdo submeti o processo a Pauta Suplementar, visando a realizacdo de diligéncia
para examinar a alegacdo defensiva de que no periodo fiscalizado ocorreram defeitos nas
bombas, sendo decidido pela desnecessidade de tal verificagdo, pois no processo anterior esta
questdo foi examinada pelo Parecer ASTEC/CONSEF n° 251/20005, conforme consta na copia do
referido parecer as fls. 273 a 274.

Diante do argumento de defesa em relacdao a defeitos em suas bombas e considerando que este
fato ¢ uma situa¢do eminentemente técnica, esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou os autos
4 ASTEC/CONSEF (fl. 215) para que fiscal estranho ao feito e in loco verificasse se este argumento
era pertinente. Deveria, ainda, ser verificado se estes consertos foram anotados no LMC. Caso
necessario, que o levantamento fiscal fosse refeito.

Diligente fiscal solicitou que a empresa autuada apresentasse demonstrativo com as saidas de
mercadorias indicadas pela fiscalizagdo e aquelas por ele entendidas. Neste demonstrativo, fosse
anexada toda a documentacdo comprobatéria, incluindo copia do LMC e os Atestados de
Intervencdo das bombas. O contribuinte entregou copia de folhas do citado livro e das
intervengodes realizadas por empresa técnica (algumas copias do LMC ndo estdo acompanhadas
desta intervengdo) e para cada uma apresentou um relatorio, feito por ele proprio, informando,
em sua total maioria, que o problema decorreu de “oscilagdes de energia, sem causa de danos no
funcionamento normal das mesmas”. (fls. 223/311). Diante da documentagdo apresentada e de sua
detalhada analise, fiscal estranho ao feito emitiu Parecer Técnico (Parecer ASTEC n° 251/2004 - fls.
218/219) ressaltando que ndo havia sido possivel identificar informagdes que provasse ter havido
os disparos dos contadores das bombas apontados pelo autuado. Disse que os atestados, quando
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anotavam as razdes das intervengoes, o faziam em relagdo a mudanca de fusiveis das bombas,
pinturas e outros servigos, ai incluidas mudancgas de CPU. Porém, as intervencdes que modificam
ou interferem nos contadores sdo seguidas de um controle dos encerrantes, inicial e final, antes e
apos as intervengdes, de tal maneira que se possa identificar qual a repercussdo do trabalho
realizados nos contadores. Trouxe aos autos o atestado de intervengao n°® 384230 (fl. 223), quando
foi informada a troca de um encerrante mecanico e trés engrenagens, como exemplificacdo ja
que se tratou do ano de 2001, exercicio que ndo se encontra em discussao.

O atestado de n° 478122 (fl. 247), apresentado como intervencdo no Bico 5 (4lcool) ndo indicava
encerrantes compativeis com os nimeros langados no LMC, ou seja, os totalizadores do atestado
indicavam, com inicial, a quantidade de 1.213.295 litros e final, 1.2133.55 litros, ao passo que no
mesmo dia, e para ele, no LMC foram langadas as quantidades de 3.238.615,53 (inicial) 3.238.505,00
(final), portanto ndo havia convergéncia nos numeros, apesar de haver indicagdes no LMC no
campo "observacdes" da alteracao ocorrida nos encerrantes.

Em seguida, observou que tendo em vista o foco de investigagdo, ndo foram verificadas, com
base nos atestados de intervengdes, as alegacdes do autuado em relagdo as diferencas de saidas
argliidas na defesa, apesar das anotacdes constantes no LMC, indicar modificagdes nos
encerrantes.

Concluiu que as alegacdes do autuado ndo foram confirmadas, ou seja, ndo foi identificado nos
boletins de manutencao, apresentados pelo autuado, elementos que indicassem ou explicitassem
os alegados disparos dos contadores das bombas, com distor¢des nas saidas levantadas e suas
quantidades. E, quanto as alteracdes dos encerrantes, embora o autuado tenha indicado no campo
"observagdes" do LMC, estas ndo foram acompanhadas dos respectivos atestados que
esclarecessem e oferecessem certeza dos disparos dos encerrantes com as alegadas distor¢gdes nas
saidas.

VOTO

Trata o presente processo de auto de infracdo lavrado em decorréncia de renovagdo do
langamento do Auto de Infragdo n® 113793.0005/04-4, que foi julgado procedente pela 4* Junta de
Julgamento Fiscal através de Acordao JJF n° 0028-04/05, porém, posteriormente, por conta do
Recurso Voluntario interposto pelo autuado, foi decretada a nulidade do auto de infracdo, por
inobservancia do devido processo legal, em razao de erro no célculo do imposto.

Desta forma, a exigéncia fiscal de que cuidam as infragdes 01 e 03, reside na responsabilidade do
autuado como contribuinte solidario, por ter adquirido mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria (ALCOOL, GASOLINA E OLEO DIESEL), desacompanhadas da documentagao
fiscal competente, enquanto que as infragdes 02 e 04, tratam da antecipagdo tributaria sobre os
mesmos produtos de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor
acrescido da MVA, mediante levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, referente aos
exercicios de 1999 a 2003, conforme demonstrativos as fls. 07 a 10.

Os valores lancados no auto de infracdo estdo baseados nos mesmos papéis de trabalho que
serviram de base a autuagdo anterior, quais sejam, na auditoria de estoques dos anos de 1999 a
2002 (levantamento de entradas, saidas, afericdes, demonstrativos de estoque e demonstrativos de
calculo do ICMS normal e substituido), cujas quantidades apuradas sdo idénticas, conforme
documentos as fls. 68 a 137.

Em suas impugnagdes o autuado suscitou a nulidade da autuacdo com base nas seguintes
preliminares: decadéncia do langamento do ano de 1999, ilegitimidade passiva, cobran¢a indevida
de MVA sobre preco de distribuidora e de cerceamento do direito de defesa.

Analisando a argiiicao do sujeito passivo de que os fatos geradores relativos ao periodo de 1999,
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havera de ser cancelado, por encontrar-se alcancado pelos efeitos da decadéncia, observo que
ndo lhe assiste razao, sendo vejamos.

Segundo o disposto no artigo 173, inciso I, do CTN, "o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apos 05 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado".

J& o paragrafo uinico do mesmo artigo reza que "o direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido
iniciada a constituicdo do crédito tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatdria indispensavel ao langamento".

Com base no citado diploma legal, o entendimento ¢ de que a regra geral em matéria de
decadéncia, no que toca ao ICMS, ¢ de que o Estado tém 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que se venceu o prazo para pagamento fixado na legislacao,
para formalizar o crédito tributario respectivo nao pago no todo ou em parte a €poca propria, sob
pena de caducidade do direito ao crédito pelo seu ndo exercicio.

Logo, caso a autoridade lancadora notifique o sujeito passivo de qualquer medida preparatoria
indispensavel a formalizagdo do crédito tributario antes do termo indicado no paragrafo anterior,
o termo inicial para as operagdes abrangidas pela referida medida preparatoria notificada ao
sujeito passivo fica antecipado para a data em que ocorrer a mencionada notificacao.

No presente caso, para o crédito tributario vencido no exercicio de 1.999, a contagem de prazo
para a Fazenda Publica proceder a constituicdo do crédito tributario iniciou-se em 01/01/2000,
findando-se em 31/12/2005. Nesse sentido, o crédito tributario referente ao exercicio de 1.999, ndo
encontra-se sob os efeitos da decadéncia, uma vez que o Auto de Infragcdo foi lavrado em
21/11/2005.

Com relacdo a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, porque foram mencionados na
peca acusatoria diversos dispositivos legais que nao correspondem com infragdes imputadas,
observo que ndo assiste razdo ao autuado. Os dispositivos citados tém relagdo com a acusagdo
fiscal, eis que, dizem respeito a regras e prazos de recolhimentos do ICMS por antecipagdo;
registro de entradas de mercadorias; aliquotas aplicaveis; base de calculo e data de ocorréncia.
Além do mais, de acordo com art. 19 do RPAF/99, ndo implica a nulidade do feito fiscal o erro da
indicacdo, desde que, pela descricio dos fatos, fique evidente o enquadramento legal, cujo
autuado, neste processo exerceu na plenitude seu direito de defesa ao adentrar no mérito da
autuacdo como veremos adiante.

Portanto, o lancamento tributario objeto da lide em momento algum feriu o principio da
seguranca juridica, nem impediu o sujeito passivo de exercer a ampla defesa e o contraditério,
pois a lavratura do Auto de Infracdo obedeceu ao disposto no artigo 39, do RPAF/99, estando
todas as infracdes descritas com bastante clareza, e apoiadas nos documentos fornecidos pelo
autuado, e providas nos demonstrativos e levantamentos quantitativos com base nos valores reais
escriturados pelo estabelecimento, cujo referido roteiro de fiscalizagdo (levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias), ou mais precisamente auditoria de estoques, por esta
em consonancia com os principios contabeis serve de elemento de prova da apuracao do crédito
tributario. O débito encontra-se demonstrado as fls. 07 a 10, permitindo ao contribuinte identificar
a origem dos nimeros e indicag¢do das respectivas MVA’s para os produtos auditados.

Desta forma, ndo acato as preliminares, de decadéncia de cerceamento de defesa, argiliidas na
defesa, por ndo se enquadrar em nenhum dos incisos do artigo 18, do RPAF/99.
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Quantos as preliminares de ilegitimidade passiva e cobranca indevida de MVA sobre preco de
distribuidora, analisarei tais questionamentos juntamente com o mérito da autuacao.

Pelo que constam dos autos, as infragdes imputadas foram detectadas por meio de levantamento
quantitativo de estoques dos produtos ALCOOL; DIESEL e GASOLINA, com base nos registros
constantes no Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC) escriturado pelo contribuinte, e
com base nas notas fiscais de entradas, e registro de inventario, sendo apurado quantidades de
entradas de mercadorias sem os devidos registros fiscais e contdbeis, em exercicios fechados
(1999 a 2002) e aberto (01/01 a 22/10/2003).

O levantamento quantitativo por considerar a movimentacdo quantitativa dos produtos no
estabelecimento, o seu resultado expressa o real movimento das mercadorias, ¢ demonstra
claramente a apuragao do crédito tributario.

O Livro de Movimentacao de Combustiveis (LMC) € um livro obrigatério previsto nos Convénios
SINIEF s/n°, de 15/12/70, 06/89 € Ajuste SINIEF 1/92, ¢ também no artigo 314, V, € 324 do RICMS
aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97. Logo, o LMC por se tratar de livro obrigatorio para os
contribuintes que atuam na comercializagdo de revenda de combustiveis, destina-se ao registro
diario das operacdes ou prestacdes realizadas de toda movimentacdo de combustiveis, relativo as
quantidades dos estoques de abertura e fechamento, aquisi¢des, vendas no bico, as aferigoes,
inclusive as eventuais perdas por evaporagdo ou vazamento, constituindo-se como o instrumento
mais eficaz para o controle de toda a movimentagao quantitativa dos combustiveis nos postos de
revenda, cuja escrituragdo esta prevista no artigo 319, do citado Regulamento, e deve ser efetuado
com base nas operagdes ou prestagoes realizadas. Logo, o LMC constitui-se com um livro fiscal
que reflete a movimentagdo das mercadorias do estabelecimento de determinado periodo.

Quanto a alegacdo de que houve ilegalidade na autuacao por equivoco na apuragdo da base de
calculo, e por ilegitimidade passiva pelo fato de ter adquirido mercadorias com imposto de
responsabilidade da distribuidora, ndo assiste razdo ao autuado, uma vez que a partir do
momento que restou comprovada, na auditoria de estoques, a ocorréncia de mercadorias
desacompanhadas da documentagdo respectiva, o autuado, na condicdo de detentor das
mercadorias, € o responsavel solidario pelo pagamento do imposto normal e do substituido.

Sobre a pretensao de ser considerada a transferéncia de mercadorias entre a matriz e a filial,
também ndo acato, pois ndo consta no documento fiscal apresentado prova da circulagdo das
mercadorias, conforme foi enfatizado no julgamento anterior que foi anulado por erro no calculo
do imposto, merecendo ressaltar que existe veda¢do pela ANP para que sejam transferidos
combustiveis entre estabelecimentos.

No tocante a alegacdo de que houve falhas de funcionamento das bombas, decorrentes da rede
elétrica e deterioracdo da CPU, ndo acatei o pedido de pericia formulado pelo autuado, visto que,
esta questdo foi examinada na diligéncia que resultou no Parecer ASTEC/CONSEF n° 251/2004 (fls.
273/274), no qual, consta que nao foi identificado nos boletins de manutencao tal alegagao.

Relativamente a alegagdo de que houve falta de inclusdo das perdas e aferi¢des, no percentual
equivalente a 0,6% previsto na Portaria 26 de 13/11/1992 do DNC, por tudo que foi dito e analisado
na revisao fiscal do processo anterior, estou convicto de que realmente elas ja foram
consideradas na auditoria de estoque, tomando por base os numeros que foram escriturados no
LMC pelo contribuinte.

Deixo de atender ao pedido do autuado para realizagdo de diligéncia, por verificar que no
presente processo estao presentes todos os elementos necessarios para a minha convicg¢ao acerca
da lide, além do fato de que, conforme comentado acima, no processo o qual ora esta sendo
renovado, as questdes suscitadas foram devidamente apreciadas pela Junta de Julgamento Fiscal
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e confirmadas pelo Camara de Julgamento Fiscal.

Considerando que este processo trata-se de renovacdo do langamento consubstanciado no Al n°
113.793.0005/04-0, todos os questionamentos do autuado acima descritos ja foram apreciados por
ocasido dos julgamentos anteriores, inclusive com base na diligéncia citada no paragrafo
anterior, para proferir meu voto em relagdo ao presente lancamento tomo por base a conclusao
do Acordao JJF n° 0028-04/05, uma vez que dito julgamento apreciou todas as questdes suscitadas
na defesa, sendo confirmadas no julgamento pela 1* Camara de Julgamento Fiscal (Acordao CIF
n° 0155-11/05), sendo considerado que houve apenas erro na determinagao da base de calculo.

Nestas circunstancias, com base nos demonstrativos as fls. 07 a 10, subsistem as infragdes, cujos
débitos foram calculados corretamente com base na Portaria n® 445/98, em virtude de diferencas
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, resultando no
imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsadvel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacao fiscal (art. 39, v, do RICMS/97), além do
imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo
apurado em fungao do valor acrescido da respectiva MVA, conforme demonstrativo abaixo:

INF. 01 INF.02

B.C. MVA BC ICMS ICMS

EXERC.| PRODUTO | DIF* | PUM | NORM. (%) | ANTEC. |ALIQ.| NORM ANT.
A B | C=(AxB) D E=(CxD) | F G=(CxF) | H=(ExF)

1999 | ALCOOL | 13.325.26 | 1,0000 | 13.32526 | 31,69 | 422277 | 25 | 333132 | 1.055,69
2001 | ALCOOL | 9.778,08 |0,9103] 8.900,99 | 2328 | 207215 | 25 | 222525 518,04
2001 | GASOLINA | 59.961,59 | 1,5069 | 90.356,12 | 20,00 | 18.07122 | 25 | 22.589,03 | 4.517,81
2001 | DIESEL | 68.809,95 | 0,7745] 53.29331 | 2571 | 13.701,71 | 17 | 9.059.86 | 2.329,29
2002 | ALCOOL | 96.964,45 | 1,1973 | 116.095,54 | 31,69 | 36.790,68 | 27 | 3134579 | 9.933.48
TOTAIS 68.551,25 | 18.354,31

INF. 01 INF.02

B.C. MVA BC ICMS ICMS

EXERC. |[PRODUTO| DIF* | PUM | NORM. (%) | ANTEC. |ALIQ.| NORM ANT.
A B | C=(AxB) D E=(CxD) | F G=(CxF) | H=(ExF)

2003 | ALCOOL | 8.829.90 [1,0623| 9.380,00 | 31,69 | 297252 | 27 | 2.532,60 802,58
TOTAIS 2.532,60 802,58

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 113793.0016/05-0, lavrado contra
CENTRAL POSTO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$90.240,75, acrescido das multas de 60% sobre R$19.156,90 € de 70% sobre
R$71.083,85, previstas no art. 42, I1, “d” e 111, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de agosto de 2007.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0242-02/07 9



