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A. L. N° - 110019.0024/06-4 ] )

AUTUADO - FOTOSYSTEM COMERCIO E SERVICOS FOTOGRAFICOS LTDA.

AUTUANTE - DEMOSTHENES SOARES DOS SANTOS FILHO

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 22.08.07
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0239-04/07
EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Os demonstrativos de
apuracgdo acostados aos autos ndo trazem seguranga em
relacdo a irregularidade e base de céalculo do imposto
exigido, devendo ser considerado nulo o langamento de
oficio por ndo conter elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infracdo ¢ a base de
calculo. Auto de Infragdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/06/2006, reclama o valor de R$ 349.254,74, sob acusagao
de recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacao e relacionadas no Anexo 88 do RICMS-BA/97. Conforme Demonstrativo de Apuracao
do ICMS Antecipacao Tributaria, devido nas Entradas de Mercadorias Enquadradas no Regime de
Substituicao Tributaria, oriundas de outras unidades da Federagdo, parte integrante do Auto de
Infragdo, copia entregue ao Contribuinte. Sendo aplicada multa de 60%;

O autuado, tempestivamente, fls. 35 a 37, impugna o auto de infracdo aduzindo as seguintes
argumentagoes:

Diz que o autuante cobrou antecipagao parcial de notas fiscais, cujo imposto foi pago na €poca
devida, conforme cdpias dos DAEs pagos anexos a presente defesa e discriminados no anexo I
(pag. 04 a 09), fls. 39 a 44, portanto, afirma ser a cobranca indevida.

Enfatiza que foi também, cobrada, antecipacdo parcial em notas fiscais de mercadorias com
Substitui¢do Tributaria, cujo imposto foi retido na fonte pelo fornecedor e acrescentado ao custo
da Autuada que foi pago pela defendente no ato da compra, ndo havendo imposto a ser recolhido
nesta operagdo conforme descri¢do no anexo 2, fls. 45 a 55. Acrescenta, ainda que a fiscalizacao
também incluiu no seu levantamento, notas fiscais relativas a operagdes de Simples Remessas,
notas fiscais de logisticas.

Informa ser uma empresa mista que, além de revender produtos (Maquinas, Filmes, Pilhas,
Albuns, etc.), também presta Servicos de Revelacao, Foto Acabamento, Truncagem, etc. e, para
i1sso, adquire materiais para aplicacdo aos servigos tais como: Filme Fotografico, Bobina de
Polietileno, Papel Fotografico, Toner, Dispersante, Concentrante Refor¢ador, Branqueador, etc.

Ressalta que esses produtos em 2004 ndo pagavam antecipagdo parcial por ndo ser destinados a
comercializa¢do, conforme enunciado no artigo 352-A, que foi acrescentado pela alteracdao n°. 52
Decreto 8.969 de 12.02.2004, DOE de 13.02.2004 com efeito a partir de 01.03.04. Observa que o Art.
352-A diz: “Ocorre a antecipacdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para
fins de comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante aplicacdo da aliquota interna sobre a base de calculo, prevista no
inciso IX do artigo 61, deduzindo o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”
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Ressalta que a legislacdo de que trata a antecipagao parcial teve sua vigéncia iniciada em 01/03/04,
e que fora cobrado o imposto antecipado de notas fiscais emitidas em 12/2003 e 01/04 e 02/04, quando
ainda ndo existia a lei, conforme elenca no anexo 3 de sua defesa colacionado as fls. 49 a 55.

Assevera que adquiriu materiais que foram aplicados aos servigos em todo ano calendario 2004,
nao recolheu antecipacao parcial, porque nao era devido, visto que a lei que rege o assunto foi
modificada pela alteragdo n® 66 (Decreto n°. 9.547 de 20/09/2005, DOE de 21/09/2005), no entanto o
autuante cobrou esta antecipagdo conforme descri¢ao no anexo 3 da defesa, fls. 49 a 55.

Diz que o autuante estd exigindo o pagamento de uma divida inexistente, sem prova alguma em
sua lavratura. Prossegue aduzindo que a prova de fato juridico, segundo o art. 212 do novo cédigo
civil, somente ocorre mediante: confissdo, documento, testemunha, presungdo e pericia.
Acrescenta que, no entanto, todos esses itens citados, o proprio codigo civil contém restri¢des, e
que, no presente caso, ndo confessou divida, pois a mesma ndo existe, os documentos solicitados
pela fiscalizagdo foram entregues como fora solicitado e ndo héd prova testemunhal de que a
autuada tenha cometido, dolo ou fraude. Ademais, insiste ainda o autuado que nio ocorrera
presung¢do e que o art. 219 diz que as declaragdes constantes de documentos assinados presumem-
se verdadeiras em relacdo aos signatarios. Prossegue, esclarecendo que nao fora solicitado pericia
contabil e ndo foi feita. Portanto, ndo ha prova de divida apresentada pelo autuante, asseverando
ser um contribuinte regular no pagamento de suas obriga¢des e que nunca cometeu nenhum dolo,
nenhuma fraude, até que se prove através de fatos concretos.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo, tendo em vista que nele ndo restou
comprovado dolo ou fraude alguma, ou qualquer tipo de omissdo, afirmado que apenas ocorrera
um equivoco do autuante.

O autuante ao proceder sua informagdo fiscal, fl. 73, observa, inicialmente, que o presente Auto
de Infracdo exige ICMS antecipacdo parcial no montante de R$ 349.254,74, no exercicio de 2004.

Diz que o autuado contestou parte da exigéncia sob a alegagdo da inclusao de notas fiscais cujo
imposto ja havia sido pago na fonte, por substituicdo tributaria, nao ter sido abatido do valor ja
recolhido sob a mesma especificacdo da receita e exigéncia no periodo de janeiro e fevereiro,
sem previsao legal.

Afirma que ao analisar as alegagdes defensivas, tendo em vista constatar a procedéncia relativa
ao ICMS ja retido na fonte, das notas fiscais n* 134156, 11337, 144523, 183561, 191707, 196478, 3078,
3215 e 10480, procedera as respectivas exclusdes do valor apurado inicialmente.

Assevera que, em relacdo aos DAEs colacionados as fls. 56 a 68, abateu os valores
comprovadamente recolhidos.

Apresenta uma planilha constando as alteracdes e ajustes supra aludidos, inclusive com a
exclusdo dos valores atinentes aos meses de janeiro e fevereiro de 2004, lancados em seu
demonstrativos de apuragao, fls. 09 a 23, reduzindo o valor da langamento para R$ 230.771,80.

Conclui opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

Verifica-se que as fls. 74 a 181, o autuante colaciona aos autos relacdo das notas fiscais fornecidas
pelo CFAMT e as proprias notas fiscais.

O orgao preparador procede a intimacao, fl. 182 e 183, fornecendo ao autuado cépias da
informacao fiscal e das notas fiscais juntadas aos autos pelo autuante.

O autuado ao tomar conhecimento da informacdo fiscal prestada, manifesta-se, fl. 187,
reproduzindo o contetido da informacdo fiscal, fl. 73, informando que ndo contestara parte da
exigénecia, e sim o Auto de Infracdio em sua totalidade, conforme sua pega defensiva
acompanhada dos anexos e copias dos DAEs recolhidos.
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Conclui requerendo a anulagido do Auto de Infracao.

O autuante pondera as alegagdes defensivas acerca da informagdo fiscal por ele prestada, na
forma a seguir sintetizada.

Inicialmente observa que o autuado contesta o crédito tributario sob alegacdo de que algumas
notas fiscais tiveram o imposto recolhido, conforme diz fazer prova através dos DAEs de fls. 56 a
68, alegando também que algumas notas fiscais, cujo imposto ¢ exigido na acdo fiscal, teve o
imposto cobrado e retido pelo fornecedor das mercadorias.

Reafirma que em sua informagdo fiscal retificou o montante do crédito tributario exigido,
excluindo as notas fiscais que, comprovadamente, tiveram o imposto retido na fonte, assim como
considerou os recolhimentos apresentados as fls. 56 a 68, apresentando novo Demonstrativo do
Débito, fl. 73, exigindo o ICMS no valor de R$ 230.771,80 (duzentos e trinta mil setecentos e setenta
€ um reais e oitenta centavos).

Informa que depois de analisar os termos da manifestacdo impetrada pelo autuado, fl. 187,
constatou que nada de novo fora apresentado capaz de modificar os valores ja retificados por ele
em sua informacao fiscal, fl. 73.

Conclui pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

VOTO

Versa o presente Auto de Infracao, conforme descrito na fl. 01, sobre recolhimento a menos do
ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS-
BA/97. Sendo o enquadrado legal atinente a infringéncia dos art. 371, inciso I, alinea “a”; art. 125,
inciso 1, alinea “a”, combinado com o art. 61, todos do RICMS-BA/97.

A defesa alegou que fora cobrado antecipagdo parcial de notas fiscais cujo imposto ja havia sido
recolhido, apresentando copias dos DAEs, fls. 56 a 68, e relagao discriminando os mesmos, fls. 39
a 44, além de incluir notas fiscais de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do, cujo
imposto ja havia sido retido na fonte pelo fornecedor. Observou, também, que a antecipacao
parcial somente passou a ser devida, por se tratar de empresa de atividade mista, prestadora de
servigo, apds a entrada em vigor da alteracdo n° 52 Decreto 8.969 de 12/20/04, com efeito a partir
de 01/03/04, portanto, afirma que a cobranga nos meses de janeiro e fevereiro de 2004 ¢ indevida.

O autuante acolheu as alegagdes defensivas e com base na relagdo apresentada e nas copias dos
DAEs colacionados aos autos, procede as retificagdes cabiveis, excluindo, inclusive os valores
apurados nos meses de janeiro e fevereiro de 2004, quando passou a vigorar a Alteracao n° 52
Decreto 8.969 de 12/02/04.

Da analise das pecas que compdem os autos emergiram as seguintes constatagoes:

1. a acusacao fiscal ¢ de recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo nas aquisi¢gdes de outros estados relacionadas no Anexo 88 do RICMS-
BA/97, com o enquadramento legal na alinea “a” do inciso I do art. 371, além do art. 125, inciso
I, alinea “a”, combinado com o art. 61 todos do RICMS-BA/97;

2. o demonstrativo elaborado pelo autuante, fls. 09 a 24, que discrimina a apura¢do do imposto
exigido de janeiro a dezembro de 2004, cujo titulo na primeira pagina, fl. 09, consta
“Demonstrativo de Apuracdo do ICMS Antecipagdo Tributdria, devido nas Entradas de
Mercadorias enquadradas no Regime de Substitui¢do Tributaria”, ja nas demais paginas
consta o titulo “Demonstrativo de Apuragdo do ICMS Antecipacdo Parcial, devido nas
Entradas de Mercadorias destinadas a Comercializacdo”, sendo aplicada em toda a planilha
para apuracdo do ICMS devido a MVA de 40%;
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3. constam do demonstrativo elaborado pelo autuante, fls. 09 a 24, notas fiscais de operagdes com
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria remetidas por contribuintes de
estados signatarios do Protocolo ICM 15/85 — filmes fotograficos, a exemplo da nota fiscal n®
756952, fl. 78, cuja responsabilidade pelo recolhimento do imposto ¢ do remetente; notas fiscais
de operagdes com mercadorias alcangadas pelo regime normal de tributagdo, a exemplo da
nota fiscal n® 144524, fl. 91, camara fotogréfica, sujeita a antecipagdo parcial; notas fiscais de
remessa por conta e ordem de terceiros — CFOP 6.949, remetida por /armazém Geral, a exemplo
da nota fiscal n® 355173, fl. 81, cujo recolhimento do ICMS ¢é de responsabilidade da empresa
que emitiu a nota fiscal n® 106833, conforme consta no campo “Dados Adicionais™;

4. o proprio autuante em sua informagdo fiscal, fl. 73, afirma que Auto de Infracdo exige
antecipacao tributaria.

5. o autuado junta demonstrativo discriminando “DAEs Antecipagdo Pagos”, fls. 39 a 44 - anexo
1, “Entrada com Substituicdo Tributdria” — anexo 2, fls. 45 a 48, “Entradas Material Aplicado”
— anexo 3, fls. 49 a 55. Além de colacionar aos autos copias dos DAEs recolhidos, fls. 56 a 68.

Das consideragdes supra expendidas, tem-se que o procedimento fiscalizatério realizado nao
observou os pressupostos de validade do langamento, haja vista que relacionou no demonstrativo
de apuracdo da exigéncia fiscal, objeto do presente Auto de Infracdo, ocorréncias com
infringéncias distintas e com apuragao da base calculo de forma unica, ou seja, com a inclusdo da
MVA em todas as operacdes, quando deveria ser aplicada somente na Antecipagao Tributéria.

Entendo que deveria o langamento ser segregado em infragdes distintas, para cada uma das
infringéncias cometidas pelo autuado, pois, na forma como fora procedido pela fiscalizacao,
restou evidenciada a imprecisdo na acusagdo fiscal. Eis que, o proprio autuante, apesar de
enquadrar a infragdo como recolhimento a menos do ICMS Antecipagao Tributéria — alinea “a” do
inciso I do art. 371 do RICMS-BA/97, se refere na informacao fiscal como sendo a exigéncia em
questdo relativa a Antecipacdo Parcial. Comprometendo, assim, a imprescindivel clareza da
caracterizacao da infracdo que obstaculiza o exercicio da ampla defesa pelo contribuinte.

Os demonstrativos elaborados pelo autuante ndo trazem seguranga em relacio a base de célculo e
ao imposto exigido. Por isso, comungo com a tese de que, a falta de clareza na apuragdo da base
de calculo dos valores imponiveis, bem como a auséncia de especificidade para cada uma das
infringéncias cometidas pelo autuado, implicam em ofensa ao direito do contribuinte do
exercicio de ampla defesa, pela incerteza do que a ele esteja sendo imputado.

Desta forma, nos moldes como fora apurada a infracdo, a mesma foi feita sem observagao dos
requisitos essenciais em respeito a legalidade e a verdade material, ficando caracterizado que o
lancamento ndo fora efetuado consoante legislacdo que disciplina a matéria, ou seja, o
lancamento ndo contém elementos suficientes para se determinar, com seguranca a infragao
imputada, acarretando a nulidade do Auto de Infragdo, como bem determina a alinea “a”do inciso
IV do art. 18 do RPAF-BA/99.

Ante o exposto, considero inadequada a forma de apuragdo da exigéncia fiscal objeto da infrag@o
01 efetuada pela fiscalizagdo, e considero eivado de nulidade o presente langamento de oficio.

Por conseguinte, recomendo a autoridade fazendaria a realizagdo de novo procedimento fiscal, a
salvo de falhas e incorrec¢des, nos termos do art. 21 do RPAF-BA/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 110019.0024/06-4, lavrado contra FOTOSYSTEM
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COMERCIO E SERVICOS FOTOGRAFICOS LTDA., recomendando-se a reparti¢ao fiscal de origem
o exame concernente a necessidade de renovagao do procedimento fiscal.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169 inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de agosto de 2007.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

TEREZA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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