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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AT N° - 232185.0071/06-5

AUTUADO - AUTOPOSTO CORRENTINA LTDA.
AUTUANTE - MARCOS GOMES LOPES

ORIGEM - INFAZ BOM JESUS DA LAPA
INTERNET 15.08.2007

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0235-04/07

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. CONTRIBUINTE USUARIO DE ECF. EMISSAO EM
LUGAR DE CUPOM FISCAL QUE ESTA OBRIGADO.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. Comprovado nos autos que o contribuinte
possuia ECF devidamente autorizado € ndo emitiu
cupom fiscal concomitantemente com as notas fiscais
de venda a consumidor, conforme previsto na
legislacdo. Infracdo ndo elidida. 2. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INCERTEZA NA CONSTITUICAO DA BASE DE CALCULO.
E nulo o procedimento fiscal que utilize método
improprio aplicado para a apuragdo da base de calculo
do tributo. Infragdes 2, 3 e 4 nulas. Rejeitado o pedido
de revisdo. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 28/12/06, exige ICMS no valor de R$144.494,76 acrescido
da multa de 60%, além da aplicagdo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no
valor de R$139.475,58, relativo as seguintes infracoes:

01. Emitiu outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que estd obrigado. Consta, na descricdo dos fatos, que o
contribuinte usudrio de ECF, deixou de emitir o cupom fiscal a que estd obrigado nas saidas de
mercadorias, emitindo em seu lugar nota fiscal, sendo aplicada multa - R$139.475,58.

02. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo tributaria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida a parcela calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal, decorrente da omissao de
registro de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, (GASOLINA 2003/2005) -
R$79.176,93.

03. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacao tributaria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida a parcela calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal, decorrente da omissdo de
registro de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, (ALCOOL 2003/2005) -
R$51.921,85.

04. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo tributaria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida a parcela calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
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mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal, decorrente da omissdao de
registro de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, (DIESEL 2003/2005) -
R$13.395,98.

O autuado na defesa apresentada as fls. 2516 a 2528, inicialmente discorre sobre as infragdes € em
relacdo as infragodes 2, 3 e 4 afirma que:

1) o autuante levantou nimeros irreais que conduziram a presumir existéncia de notas fiscais ndo
contabilizadas;

2) o imposto exigido relativo as compras, j& foi pago pelos fornecedores, por se tratar de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria (alcool, gasolina e diesel) e que qualquer
exigéncia de imposto e imposicdo de multa recairia no distribuidor (fl. 2522). Se mantida a
exigéncia do revendedor, configura bitributacao (fl. 2523);

3) o levantamento fiscal desconsiderou ingresso de mercadorias, a exemplo dos dias 30/04/04 e
01/11/04, conforme demonstrativo a fl. 17;

4) ndo considerou as quantidades vendidas constantes em cupons fiscais e pequenas notas (fl.
2523);

5) ndo considerou as distor¢des de volume ocorridas entre compras descarregadas em tanques
subterraneos de 15.000 a 30.000 litros, cujas vendas sdo realizadas em pequenas quantidades
com medigdo feita por bombas eletromecanicas imprecisas;

6) a medicao dos volumes estocados nos tanques sdo feitas com varas de madeira metrificadas,
que ao serem introduzidas na boca de visita do tanque apresentam uma area molhada que
define o estoque em funcao de tabela padrao do fornecedor do tanque;

7) a Resolucdo n° 6/70 e NBR 5992, editadas pelo Conselho Nacional de Petréleo (CNP)
estabelecem tabelas de correcdo aplicadas na comercializagdo de derivados de petréleo em
fungdo da variacao de temperatura e volume;

8) a Port. 283/80 do CNP prevé quebra didria de até 0,6% do volume estocado de gasolina em
funcdo de perdas por evaporacdo no armazenamento € manuseio do produto;

9) o IBAMETRO realiza aferi¢des nos bicos de abastecimento para aferir a medicdo da bomba,
para isso, utiliza balde recipiente de vinte litros, admitindo variacao de até meio por cento, o
que ¢ feito também pelo estabelecimento tendo em vista que as multas impostas sdo elevadas
quando ficar constatado que estd sendo lesado o consumidor;

10)os encerrantes das bombas medidoras sdao susceptiveis de sofrer variagdes em decorréncia de
queda de energia ou problemas mecanicos.

Diante destes argumentos, diz que junta aos autos, levantamento proprio as fls. 2529 a 2602, que
contraria o levantamento fiscal, por ndo ter considerado, notas fiscais, a escrituragdo dos
encerrantes no Livro de Movimenta¢ao de Combustiveis (LMC), evaporacdes e aferi¢des, dentre
outros motivos.

Salienta que a manipulag@o pela Secretaria da Fazenda de documentagdo submetida a legislagao
da Agéncia Nacional de Petroleo antes de outubro/03 ¢ nula, tendo em vista que so a partir deste
més foi firmado Convénio ICMS e foram aproveitados apenas os dados que lhe interessava,
desprezando outras normas que embasavam a conduta do estabelecimento autuado.

Ressalta que nao existe a omissdo de entrada e saida apontada na autuagdo, frente ao
levantamento que procedeu e juntou ao processo, com base em notas fiscais e escrituracdo do
LMC, além de ndo ter sido considerado a evaporagdo e aferigdes.

Chama a atencdo de que as distribuidoras ja embutem no preco do produto a parcela do ICMS
retido e que ao ser exigido o imposto novamente do revendedor, este procedimento configura
confisco e colide com o disposto nos artigos 121 e 128 do CTN, ao transforma-lo num sujeito
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passivo indireto, o que implica em redugao do seu patrimdnio, ferindo o principio da seguranga
juridica e da capacidade contributiva.

Transcreve trechos de autoria dos professores Alfredo Augusto Becker e Johnson Barbosa
Nogueira para refor¢ar o seu entendimento de que tendo o legislador eleito o contribuinte
substituto legal tributario, sobre ele ¢ que deve recair a materialidade do crédito tributério, no
caso, a distribuidora de combustivel e ndo sobre o contribuinte substituido, tendo em vista que no
momento da aquisicdo ja fez o pagamento do ICMS que estd embutido no prego do produto.
Alega que a exigéncia fiscal contraria os dispositivos regulamentares do imposto, sem considerar
outros fatores, a exemplo de evaporacdo, afericdo obrigatdria, além dos erros constantes do
levantamento fiscal.

Ressalta que sempre agiu de boa-fé, e que o langamento de oficio contraria principios
constitucionais, configura confisco por cobrar imposto de responsabilidade da distribuidora de
combustivel e que também deve ser afastada a multa aplicada, tendo em vista que conforme
previsto no art. 112 do CTN e art. 2, § 2° do Dec. 7.629/99, a interpretacdo da legislagdo deve ser
feita de modo mais favoravel e menos oneroso para o requerente, devendo o erro ser reparado
pelo Conselho de Fazenda.

Por fim, requer que lhe seja deferido todos os meios de prova admitidos em direito, juntada
posterior de documentos, pela improcedéncia da autuagdo e caso ndo acatada, que se
descaracterize a multa aplicada, tendo em vista que o RICMS prevé a aplicacdo de multa acessoria
pela emissdo de nota quando deveria emitir cupom fiscal, por ser de direito, colocando a
disposicao do Fisco todos os livros e documentos fiscais e contabeis.

Requer, também, a nulidade dos demonstrativos feitos pelo autuante, em razdo de ferir a
legislagdo que rege a matéria, aplicando as normas da ANP somente em parte, naquilo que o
prejudica e desprezando aquelas que neutralizariam a omissao apontada.

Quanto a infracao 1, diz que tem que se considerar que o posto de combustivel ndo pode emitir
cupom fiscal a cada abastecimento, dada a rapidez exigida pelo cliente, o que implica em
emissdo de nota fiscal no final de cada dia com base nos encerrantes ¢ das vendas realizadas,
cujos cupons ndo foram emitidos, ndo havendo violacdo ao art. 238 do RICMS/BA. Salienta que o
estabelecimento ndo esté sujeito as exigéncias do Sintegra.

Ressalta que por algum periodo o ECF ndo esteve em funcionamento, em decorréncia de
manutenc¢do por estar quebrado ou apresentando defeito, fato que foi comunicado a SEFAZ e que
a emissdo da nota fiscal relativa a venda de combustivel foi feita regularmente o que pode ser
constatado em revisdo que pode ser feita pela ASTEC/CONSEF.

O autuante na informagao fiscal prestada as fls. 3783 a 3790, inicialmente discorre sobre as
infragdes e alegacdes defensivas e contesta informando que:

1) o levantamento quantitativo de estoques “consistiu em apurar o estoque previsto (projetado),
numa perspectiva de controle permanente dos estoques, a partir do estoque inicial informado
pelo proprio contribuinte constante do seu livio LMC e Registro de Inventario”, acrescido das
entradas acobertadas por notas fiscais registradas (LMC e RE), e reduzido com as saidas de
combustiveis registradas no LMC;

2) confrontado o estoque previsto diariamente com o estoque fisico medido pelo proprio
contribuinte, quando do fechamento diario da bomba, também registrado no LMC, apurou
omissdo de entrada de mercadoria, considerada entrada no estabelecimento desacobertada de
documento fiscal, cujo ICMS foi exigido a titulo de responsabilidade solidéaria.

Transcreveu as fls. 3785 a 3787, os artigos 911, 2°, 47, 140, 201 e 39 do RICMS/BA que sdo aplicaveis
a matéria.

Ressalta que o langamento das entradas no LMC foi feito com base na data da emissdao do
documento e ndo o da entrada efetiva no estabelecimento como lancadas no livro de Registro de
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Entrada de Mercadorias, o que “antecipava as entradas reais para lastrear as entradas sem
documentacao fiscal”, a exemplo do dia 30/03/04 (fl. 17) em que houve ingresso de 20.000 litros de
diesel, cuja entrada fisica s6 ocorreu no dia 01/04/04, justificavel pela distancia de mais de 700 Km
entre o revendedor (Petrobras) e o estabelecimento autuado. Afirma que com esse procedimento
o contribuinte usou de artificio para “regularizar” o estoque escritural.

Quanto a alegacao defensiva de que no dia 01/11/04 foi apurado omissao de entrada de 24.766,90
litros de diesel sem ter considerado o ingresso das mercadorias entradas no dia seguinte, contesta
dizendo que neste dia foi apurado omissdo de entrada de 178,5 litros e que a omissao apontada
ocorreu no dia 01/11/05. Ressalta que as mercadorias consignadas na nota fiscal 9292 emitida pela
Petrobras em 31/10/05, somente entrou fisicamente no estabelecimento no dia 02/11/05, conforme
copia de documentos as fls. 34 e 160.

Com relacdo as variagdes ocorridas na compra, transporte € armazenamento, afirma que o
contribuinte ndo provou a existéncia de variacdo do volume em func¢do da temperatura, falhas no
assentamento de transito, dos encerrantes das bombas e que se considerada a evaporacao e perda
no processo de afericdo, aumentardo as omissdes de entradas em prejuizo ao proprio contribuinte.

Relativamente ao argumento de que o imposto ja foi pago, rebate dizendo que a apuragdo das
entradas omitidas estd prevista na Portaria 26/92 e Instrucdo Normativa correspondente, que foi
emitida para facilitar as atividades de fiscalizagao.

Salienta que o préprio contribuinte confessou que a data real da entrada ¢ a lancada no livro REM
e que a titulo de exemplo, na fl. 16, havia estoque de abertura zero no dia 18/09/04 e houve entrada
de alcool pela nota fiscal 25475, porém no dia anterior ja havia saida de 35,80 litros de alcool,
sendo que o estoque de fechamento aferido fisicamente pelo contribuinte era de 4.964,20 litros, o
que denota de forma clara que hd omissao de entrada de mercadorias.

Quanto a infracdo 1, afirma que o contribuinte ndo apresentou na defesa qualquer prova de que
houve queda de energia freqiiente na regido e nem registrou isso em seu livro de Registro de
Ocorréncias.

Ressalta que o fato de ter emitido nota fiscal de venda a consumidor ou de modelo Unico, nao
exime o contribuinte de emitir cupom fiscal e anexar ao documento fiscal, conforme previsto no
art. 238 do RICMS/BA, que transcreveu a fl. 3789.

Diz que o fato das mercadorias comercializadas estarem sujeitas a antecipacao tributaria, nao
exime o contribuinte do cumprimento da obrigacdo acessoria prevista na legislacdo tributaria de
emitir o cupom fiscal e que o descumprimento desta, converte-se na obrigacdo tributaria
principal, nos termos dos arts. 140 e 141 do RICMS/BA (fl. 3790). Afirma que ¢ imperiosa a emissao
do cupom fiscal, independentemente de ter sido emitido nota fiscal de venda a consumidor.

Quanto a alegacdo do recorrente de que ndo pode ser imposta a multa pela emissao de notas
fiscais de vendas a pessoa juridica, contesta dizendo que ¢ irrelevante a personalidade juridica da
pessoa e que o art. 238 do RICMS/BA, prevé a obrigagdo de emitir cupom fiscal nas operagoes
com ndo contribuinte, ndo importando se pessoa fisica ou juridica e que a definicdo de
contribuinte no art. 36, do mencionado diploma legal confirma isso.

Finaliza requerendo a procedéncia total da autuagao.

VOTO

Rejeito o pedido de revisdo feito pelo impugnante para comprovar a impossibilidade da emissao
de cupons fiscais em decorréncia de ndo condi¢ao de uso do seu equipamento ECF, tendo em
vista que tal solicitacdo se destina a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou
a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua cOpia simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos (art. 147, 1, “b” do RPAF/BA).

No mérito, a autuagdo decorreu de levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado,
realizado em estabelecimento vendedor de combustivel, em que se apurou omissdo de entrada de
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mercadorias e foi exigido imposto por antecipagao (infragdes 2, 3 € 4), além da aplicagao de multa

por ter emitido outro documento fiscal em lugar do cupom fiscal que estava obrigado (infracaol).

Com relagdo a infragdo 1, ndo pode ser acatado o argumento defensivo de que ndo pode emitir
cupom fiscal a cada abastecimento e que emitiu nota fiscal no final de cada dia, tendo em vista
que conforme disposto no art. 201 do RICMS/BA, os documentos fiscais devem ser emitidos pelos
contribuintes do ICMS sempre que realizarem operagdes ou prestacdes de servigos sujeitas a
legislagdo do ICMS, mesmo que o cliente ndo o exija a cada operacao, sendo permitida a emissao
de uma s6 nota fiscal, pelo total das operagodes realizadas durante o dia, no caso de vendas de
valor diminuto, conforme previsto no art. 236 do mencionado diploma legal.

Pelo exposto, ao contrario do que foi alegado, segundo o disposto no art. 238, do RICMS/97 0s
contribuintes usudrios de equipamento emissor de cupom fiscal (ECF) somente estdo autorizados
a emitir as notas fiscais de venda a consumidor ou modelo 1 nas seguintes situacdes:
1. aNota Fiscal Modelo 1, quando a legislagdo federal dispuser a respeito;
2. aNota Fiscal de Venda a Consumidor (série D-1), quando houver solicitagdo do adquirente das mercadorias;
3. nas situagdes acima, o contribuinte deve emitir, também, o cupom fiscal através do ECF e anexar a 1? via do
cupom fiscal a via fixa do documento fiscal emitido (Modelo 1 ou Série D-1);

4. a obrigatoriedade de emissdo do cupom fiscal de forma concomitante com a nota fiscal somente sera
dispensada caso haja, comprovadamente, sinistro ou o ECF apresente defeito técnico. Nessa situacdo, o
contribuinte estd autorizado a emitir a Nota Fiscal de Venda a Consumidor em substitui¢do ao cupom fiscal.

Portanto, ndo tendo o autuado comprovado que emitiu o cupom fiscal concomitantemente com
as notas fiscais de venda a consumidor - série D-1 ou Modelo 1, ocorreu descumprimento da
obrigacdo acessoria, ficando caracterizada a infracao.

Quanto a alegagdo de que ocorreram vendas a contribuintes, verifico que diante dos
demonstrativos elaborados pelo autuante acostados as fls. 87 a 123, o autuado ndo juntou ao
processo qualquer prova dessa alegacdo, motivo pelo qual ndo acato. Em se tratando de
estabelecimento revendedor de combustivel (dlcool, gasolina e diesel), salvo prova em contrario,
as vendas se destinam a consumo proprio e ndo para comercializa¢do, ou seja a nao contribuintes,
0 que caracteriza a obrigagdo da emissao do cupom fiscal, sendo correta a multa aplicada.

No tocante a alegag¢do de que em algum periodo o ECF ndo esteve em funcionamento, por motivo
de manuten¢ao, quebrado ou apresentando defeito, constato que nenhuma prova neste sentido foi
acostada ao processo, motivo pelo qual ndo pode ser acatada.

Pelo acima exposto, deve ser mantida integralmente a multa aplicada.

Com relagdo as infragdes 2, 3 e 4, na sua defesa o autuado apontou diversas inconsisténcias no
levantamento fiscal, afirmando que o autuante levantou numero irreais que conduziram a
presumir existéncia de notas fiscais ndo contabilizadas, o que foi contestado pelo autuante na
informagdo fiscal prestada, esclarecendo como foi efetuado o levantamento quantitativo de
estoques, consistindo na apuragdao do estoque previsto (projetado), a partir do estoque inicial
constante do livro LMC e Registro de Inventério, acrescido das entradas acobertadas por notas
fiscais registradas (LMC e RE), e reduzido com as saidas de combustiveis registradas no LMC,
apurando omissao de entrada de mercadoria.

Pelo confronto do levantamento quantitativo de estoques com os documentos juntados ao
processo, constato que:

a) conforme demonstrativo a fl. 37, relativo & movimentagdo dos estoques de alcool, o autuante
tomou como base o estoque de abertura do dia 10/12/03 de 745 litros e deduziu as vendas do dia
de 69,7 litros, apurando um estoque previsto de 675,30 litros e confrontou com o estoque de
fechamento de 686 litros apurando uma diferenca de 10,7 litros, que foi considerado como
entradas omitidas e exigido imposto sobre esta quantidade; o mesmo procedimento foi
adotado para o dia 11/12/03, apurando uma diferenga de 1,4 litro, que também foi considerado
como entrada omitida.
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Pela analise da fl. 2 do livro LMC, cuja copia foi juntada a fl. 175, verifico que, a quantidade de
10,7 litros foi contabilizada como “perda” no dia 10/12/03 e da mesma forma, foi contabilizado
também “perda” de 1,4 litro no dia seguinte, conforme documento juntado a fl. 176.

b) ja no dia 12/12/03, conforme demonstrativo a fl. 37, pela diferenca do estoque “previsto” com o
estoque de fechamento (558,1 — 515), resultou numa diferenca positiva (sobra) de 43,1 litros e no
dia 13/12/03, adotando o mesmo procedimento resultou em sobra de 66,9 litros. Entretanto, o
autuante nao considerou no levantamento fiscal estas diferencas positivas (sobras).

Conforme copias das fls. 4 e 5 do livro LMC juntada pelo autuante as fls. 177 e 178, referentes a
movimentagdo dos estoques nos dias 12 e 13/12/03, foi registrado as sobras de 43,1 € 66,9 litros
de alcool, decorrentes da diferenga entre as saidas fisicas ¢ as constantes dos encerrantes das
bombas.

O mesmo procedimento se repetiu para outros dias e demais produtos no levantamento fiscal.

Por sua vez, para contrapor o levantamento fiscal, o autuado juntou com a defesa (fls. 2529 a
2602), demonstrativo do movimento fisico dos estoques de todos os produtos (diesel, alcool e
gasolina), no qual indicou a contabilizagdo didria no livro LMC, de perdas e sobras, totalizando o
resultado liquido no fim do més por produto, que resultou em saldos positivos e negativos, bem
diferentes do apontado na autuagdo, que conforme anteriormente apreciado, s6 computou as perdas.

Assim sendo, restou comprovado que o imposto ora exigido, a titulo de omissdo de entradas se
refere as diferencas negativas (perdas) didrias registradas pelo autuado no livro LMC, decorrentes
da diferenca entre as saidas fisicas e as constantes dos encerrantes das bombas, porém nao foram
consideradas no levantamento fiscal, as diferengas positivas (sobras), que também foram
registradas. Entendo que seria correto o procedimento fiscal, se fossem apuradas diferencas
existentes no periodo mensal ou anual, pelo confronto entre as quantidades registradas nos
encerrantes e as registradas nos livros fiscais, ajustado pelas distor¢gdes comprovadas nas
movimentagdes dos estoques ou previstas na legislacao tributaria (perdas, afericdes, evaporacao)
e caso resultasse em omissdo de entrada, em se tratando de operagdes com combustiveis, ter sido
exigido o ICMS por responsabilidade solidaria relativo a aquisicdo das mercadorias sem nota
fiscal e por se tratar de mercadoria sujeita a substitui¢ao tributaria, também o imposto substituto
por antecipacdo correspondente.

Ressalto que conforme disposto na Simula n° 1 do CONSEF, para se determinar a base de célculo
a salvo de imperfei¢oes, ¢ indispensavel que se demonstre de forma compreensiva, o critério ou
método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados, com fundamento na legislacdo, para
determinar a dimensao material do tributo e mensurar o fato tributario imponivel.

Concluo, portanto, apos analise de tudo quanto foi aqui colocado, que a metodologia empregada
pela fiscalizagdo no levantamento fiscal, em relagdo as infragdes 2, 3 e 4 foi inconsistente, tendo
em vista que foi considerado que as perdas didrias contabilizadas configura omissdo de entrada
de mercadorias, sem considerar as sobras didrias, também contabilizadas, no mesmo periodo e
acato a alegacao defensiva de existéncia defeituosa da demonstracao de como se chegou a base
de calculo do imposto langado, conduz a nulidade dos procedimentos fiscais, de acordo com o
art. 18,1V, “a”, do RPAF/99. Infragdes nulas.

Represento a autoridade fazendaria, para que, determine a renovagdo do procedimento fiscal, a
salvo de equivocos.

Ante 0 exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232185.0071/06-5 lavrado
contra AUTOPOSTO CORRENTINA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$139.475,58, prevista no art. 42, XIII-A, “h”, da Lei n°. 7.014/96 ¢
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dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n°. 9.837/05, devendo ser renovado
o procedimento fiscal a salvo das falhas apontadas.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2007.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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