ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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A.LN° -269439.0114/07-0

AUTUADO - CELCINO J VIEIRA.
AUTUANTE - RENATO REIS DINIZ DA SILVA
ORIGEM - IFMT - DAT/SUL

INTERNET - 03. 08. 2007

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0232-01/07

EMENTA: ICMS. NULIDADE. TERMO DE APREENSAO
INEFICAZ. FALTA DE LIQUIDEZ DO CREDITO
TRIBUTARIO. A autuacdo, efetuada pela fiscalizagao de
mercadorias em transito, baseia-se em Termo de
Apreensdo ineficaz, por constar incorretamente a
apreensao de mercadorias e documentos. Auto de
Infragdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 09/02/2007, exige ICMS no valor de R$ 4.498,20, acrescido
de multa de 100%, em decorréncia da entrega de mercadoria a destinatario diverso do indicado no
documento fiscal, conforme Termo de Apreensao e Ocorréncias n° 269439.0114/07-0, constante as
fls. 05 e 06 dos autos. Consta na descri¢do dos fatos que ocorreram as seguintes irregularidades:
Entrega de mercadorias a destinatario diverso do constante na nota fiscal. A empresa CELCINO J.
VIEIRA, emitiu a nota fiscal n° 734, no dia 27/11/2006, tendo como destinatidrio a empresa
COMERCIAL DE MATERIAL PARA CONSTRUCAO TRIANGULO LTDA, mas, a empresa destinataria
declarou que as mercadorias constantes na nota fiscal n° 734, nao foram pedidas e nem entregues
no estabelecimento da empresa, configurando entrega de mercadorias a destinatario diverso do
constante na nota fiscal. Foi feita diligéncia a empresa destinataria das mercadorias, e essa emitiu
declaracao que se encontra anexa a este Auto de Infragdo, que nao recebeu as mercadorias,
confirmando a operacdo como infragdo a legislacdo do ICMS do Estado do Bahia. Consta, ainda,
que para a formacao da base de calculo foi utilizado o valor das mercadoria constantes na nota
fiscal, acrescido do percentual de 20% de MVA.

O autuado impugnou o lancamento tributario, fl. 14 a 24, alegando que a nota fiscal n°® 734 foi
cancelada e substituida pela nota fiscal n°® 735. Deveria, portanto, o autuante ter efetuada a acao
fiscal em seu estabelecimento. Se assim procedesse ndo apuraria a presente infragao.

Reproduz o art. 2° do RPAF que garante o atendimento dos principios da oficialidade, legalidade e
verdade material, além do informalismo e da garantia de ampla defesa. Evoca o art. 112 do CTN,
para lembrar que o mesmo trata do principio do indibio pro contribuinte.

Alega que o autuante ndo obedeceu aos roteiros de fiscalizacdo, ndo fixando o inicio e o
encerramento da fiscalizagao.

Consigna que as mercadorias constantes da nota fiscal em questdo, ndo circularam, constatada
pela declaracdo do destinatdrio e das vias no taldo cancelada.

Transcreve as ementas do Acérdao JJF n° 0351-01/02 ¢ da Resolugdo n°® 039, para ratificar seu
entendimento de que deve ser anulado o Auto de Infragdo quando o autuante ndo observar os
roteiros e rotinas proprias da fiscalizagdo de estabelecimentos.

Argiii como prejudicial de validade e eficacia da pega bésica do processo administrativo fiscal
instaurado, requerendo que , amparado no principio do contraditério assegurado no art. 5°, LV da
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CF, que a prejudicial seja apreciada e decidida, com fundamentacao propria e especifica (CF/88,
art. 93, IX, e inteligéncia do art. 5°, 11, 37 “caput”, Hely Lopes Meireles, direito administrativo
brasileiro, 15° ed. RT SP, 1990 ff. 78/79).

Pede a nulidade do auto de infragao.

Em relagdao ao mérito, entende que faltou motivo ao autuante, tendo em vista que nao observou o
talonario fiscal, ndo houve saida para estabelecimento diverso, a verdadeira saida ocorreu através
da nota fiscal n° 735, cabendo, se fosse o caso, apenas, penalidade de carater formal.

Passa a fundamentar a necessidade da motivagdo transcrevendo citacdes da professora Maria
Sylvia Di Pietro e Hely Lopes Meirelles, assim como a professora Odete Medauar, além de
transcrever trechos da publicacdo “Comentarios ao Codigo Tributario Nacional” edi¢do 1%, pag.
386, onde afirma que a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo admitem
erro de direito, apenas erro de fato para a revisdo dos lancamentos de oficio.

Arremata dizendo que este CONSEF, vem decidindo neste sentido, em conformidade com o
Acordao JJF n° 312-01-03, e resolugdo 2381/97, que tem como relator o Conselheiro Carlos A. B.
Cohim Silva.

Requer, por fim, a nulidade do Auto de Infragdo ou a sua improcedéncia.

Auditor designado, as fls. 50 a 53, alega que nao ha motivo visivel para o cancelamento da Nota
n° 734, e substituicao pela nota fiscal n. 735.

Acrescenta que as copias das notas fiscais apresentadas pela defesa podem ser de qualquer via e
ndo fazem prova do alegado.

Afirma que todos os campos das duas notas sdo idénticos: as mercadorias, o peso o endereco € 0s
valores e que o destinatario declara ndo ter recebido as mercadorias da primeira nota.

Argumenta que ndo ha motivacdo para o cancelamento, conforme previsto no art. 210 do
RICMS/BA, posto que este dispositivo exige que a motivagdo seja declarada tanto no documento
como em livro fiscal préoprio.

Entende que certamente o remetente se utilizou da Nota Fiscal n® 734 para dar transito a
mercadoria a outro comprador préximo a sua regiao e quando retornou cancelou o documento.

Consigna que o destinatario nega o recebimento das mercadorias na data de 17/01/2007, quase dois
meses apds a emissao da primeira nota, entretanto, ja havia confirmado o recebimento da nota n°
735. Entende ter havido conluio.

Diz que ndo pode acatar a argiiicdo de nulidade, pois a agdo fiscal se iniciou pela lavratura do
Termo de Apreensdo conforme art. 28, inciso IV, do RPAF.

Afirma que certamente o documento circulou, pois foi detectado no transito de mercadorias, e,
nos termos do artigo 210, do RICMS/BA, nio seria passivel de cancelamento.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracao lavrado pela Fiscalizacao de Transito, sob a alegacdo da entrega de
mercadoria a destinatario diverso do indicado no documento fiscal.

O Termo de Apreensao e Ocorréncias, indica na descri¢ao dos fatos que, “no dia e local acima
indicados ocorreram as seguintes irregularidades: Entrega de mercadorias a destinatdrio
diverso do constante na nota fiscal. A empresa CELCINO J. VIEIRA, emitiu a nota fiscal n. 734, no
dia 27/11/2006, tendo como destinatario a empresa COMERCIAL DE MATERIAL PARA CONSTRUGCAO
TRIANGULO LTDA, mas, a empresa destinataria declarou que as mercadorias constantes na nota
fiscal n. 734, ndo foram pedidas e nem entregues no estabelecimento da empresa, configurando
entrega de mercadorias a destinatario diverso do constante na nota fiscal. Foi feita diligéncia a
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empresa destinatdria das mercadorias e esta, emitiu declaragdo, que se encontra anexa a este
Auto de Infragdo, que ndo recebeu as mercadorias, configurando a operag¢do como infracdo a
legislagcdo do ICMS do estado da Bahia.”

Em primeiro plano ndo hé como afirmar, como diz o referido termo, que a entrega a destinatario
diverso das mercadorias constante da Nota Fiscal n°® 734, emitida em 27/11/2006, foi efetuada na
data da lavratura do presente Termo de Apreensdo e Ocorréncia. Além do mais as mercadorias,
constantes do referido Termo de Apreensdo e Ocorréncias ndo foram apreendidas, como indica
que foram, nem no momento da lavratura do referido termo (09/02/2007) ou em outro momento
qualquer. Assim como ndo se sabe como foi apreendida a nota fiscal n® 734, em que momento e
em que circunstancias e com quem estava a referida nota no momento que foi apreendida.

O Termo de Apreensdo sob andlise ndo estd assinado pelo autuado, representante legal ou
preposto, nao havendo a razdo de sua recusa, ou mais, ndo havendo a assinatura das duas
testemunhas conforme determina o §2° do art. 940 do RICMS/BA.

Toda a agao fiscal foi amparada na declaragdo do destinatario de que ndo recebeu as mercadorias
constantes da nota fiscal n°® 734, emitida em 27/11/2006, ndo havendo apreensao das mercadorias
nela relacionadas ou do préprio documento fiscal no momento da circulagdo, conforme indica
equivocadamente o Termo de Apreensao e Ocorréncias.

O Termo de Apreensdo ndo ¢ apenas um instrumento formal, emitido “s6 para constar”. Ao
contrario, constitui um documento que deve refletir a verdade dos fatos ocorridos. Amparado no
qual deve ser lavrado o Auto de Infragdo. A mercadoria a ser apreendida tem de ser aquela que,
fisicamente, ¢ encontrada no exato momento da acdo fiscal, assim como deve constar no referido
termo, em rela¢dao ao documento fiscal, a real circunstancia e momento em que foi apreendido.

Diante do exposto, voto pela Nulidade do presente auto de infragao.

Amparado no art. 21 do RPAF/BA, recomendo a Infaz de origem a repeti¢cdo dos atos, através de
nova acao fiscal no estabelecimento do autuado, a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragcdo n° 269439.0114/07-0, lavrado contra CELCINO J.
VIEIRA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de julho de 2007.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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