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ACORDAO JJF N° 0225-04/07

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. 2. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. a) ENTRADAS DE
MERCADORIAS COM O IMPOSTO PAGO POR

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A legislacdo ndo admite a
utilizacao, como crédito fiscal, dos valores do imposto
j& recolhidos antecipadamente, por substitui¢do
tributaria. Infracdo caracterizada. b) MERCADORIAS
COM NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO. Infragdo
comprovada. ¢) MATERIAL DE CONSUMO. Vedada a
utilizagdo de crédito fiscal de material de uso e

consumo. Infracdo comprovada. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO. Infracdes comprovadas. 4.
IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Infragao

ndo elidida. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO

ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO. Infragﬁo
subsistente. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 28/12/2006, exige ICMS totalizando o valor histérico de R$
168.320,92, em razao das seguintes irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas. (Valor histdrico: RS 40.498,54; percentual da multa aplicada: 70%).

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s) adquirida(s) com
pagamento de imposto por antecipagao tributaria. (Valor historico: R$ 34.355,10; percentual da
multa aplicada: 60%).

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com ndo incidéncia do imposto. (Valor historico: R$ 16.964,22; percentual da
multa aplicada: 60%).

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. (Valor histdrico: RS 14,64; percentual da multa aplicada: 60%).
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5. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas no Anexo 88. (Valor historico: R$ 630,14; percentual da multa
aplicada: 60%).

6. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas nos anexos 88. (Valor historico: R$ 36.753,04; percentual da multa
aplicada: 60%).

7. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto. (Valor
historico: RS 36.371,13; percentual da multa aplicada: 60%).

8. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento. (Valor historico: R$ 2.734,11; percentual da multa aplicada:
60%).

O autuado, através de representante legal, ingressa com defesa as fls. 761 a 768, com fundamento
nas seguintes alegacoes:

Reconhece o cometimento das infragdes 04 € 05.

Em sede preliminar, no que tange as infragdes de n® 01 e 08, requer a declarag¢do de nulidade das
mesmas sob a justificativa de que, em funcdo do ndo fornecimento a empresa da integralidade de
notas fiscais obtidas perante terceiros, houve desrespeito ao devido processo legal, caracterizando
cerceamento de seu direito de defesa, salientando a necessidade de serem excluidas as notas
fiscais cujas copias ndo constam do PAF, declarando ainda ndo reconhecer as aquisi¢des das
mercadorias relacionadas aos aludidos documentos.

A respeito das questdes meritorias atinentes as infracdes acima mencionadas, suscita terem
ocorrido equivocos de ordem técnica no levantamento, apontando como exemplo o somatorio
feito pelo autuante referente ao exercicio de 2002, no qual consta como resultado o montante de
R$ 22.172,15 ao invés do valor correto de RS 5.467,83, ressaltando que a infragdo somente poderia
ter sido aplicada caso tivesse havido estouro de caixa, o que nao restou demonstrado pelo
autuante, tendo em vista que ndo realizou qualquer procedimento contébil.

Ainda nessa seara, assinala que o proprio Regulamento do ICMS prescreve, para infragdes dessa
natureza, multa de 10% sobre o valor da nota fiscal ndo registrada, quando se tratar de mercadoria
tributavel, e 1% sobre o valor da nota quando se tratar de mercadoria isenta ou com fase de
tributacdo encerrada, como aparentam ser as arroladas pelo autuante, reiterando o ndo
fornecimento da totalidade das copias a empresa.

Com base nos argumentos supra articulados, solicita a retificacdo do procedimento fiscal no
tocante as infragdes 01 e 08, com a conseqiiente conversao da omissao de saida em multa formal,
consoante previsao do RICMS/BA.

Com relagdo as infragdes 02 e 06, aduz que tanto a falta de antecipacdo tributaria quanto a
utilizagdo de crédito fiscal sobre a entrada de mercadorias sujeitas a antecipacdo se relacionam as
mesmas notas fiscais, reconhecendo ter deixado de efetuar a antecipacdo tributdria sobre as
referidas mercadorias, bem como o destaque do ICMS sobre a nota fiscal de saida, tendo
realizado o recolhimento do tributo como se imposto normal fosse. Acerca da matéria,
argumenta que o proprio CONSEF ¢ unanime no sentido de admitir que ndo ha, nos casos dessa
natureza, qualquer prejuizo financeiro para o Estado, ndo obstante a previsao de multa devido ao
ndo recolhimento na forma adequada.

Outrossim, ainda quanto as infra¢des de n®™ 02 e 06, argai a irregularidade da exigéncia de
antecipacao tributdria com o estorno do crédito para uma obrigagao ja adimplida, em virtude da
configuracdo do “bis in idem”, salientando que o CONSEF recomenda, nesses casos, a conversao
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mediante revisao fiscal do montante originalmente apurado e a conversao, unicamente em multa,
pela falta de antecipagao tributaria.

A respeito da infracdo de n° 03, declara que as mercadorias foram efetivamente tributadas na
ocasido da saida do estabelecimento, como mercadorias sujeitas ao regime normal de tributacao,
ndo tendo havido qualquer prejuizo para o Estado, haja vista que o crédito fiscal foi utilizado
para deduzir tributo indevido. Nesse diapasdo, defende que somente apds as devidas dedugdes ¢
que serda possivel identificar quais valores sdo efetivamente devidos em decorréncia do
levantamento fiscal.

Por fim, no que concerne a infragdo de n° 07, sob a alegacdo de ndo ter sido apresentado qualquer
demonstrativo de apuragdo, protesta por sua nulidade por configurar obstaculo do pleno
exercicio do contraditério, conforme determina o artigo 46 do RICMS/BA.

Reconhecendo a procedéncia das demais infragdes reclamadas pela acao fiscal, requer seja o
Auto de Infracdo em epigrafe julgado parcialmente procedente.

O autuante presta informacao fiscal, as fls. 772 a 778, nos seguintes termos:

Inicialmente, com referéncia a primeira infracao, informa que as notas fiscais que a lastreiam sdo
oriundas de empresas fornecedoras do autuado, constando dos documentos todos os dados do
mesmo, tendo sido uma parte coletada nos Postos Fiscais da Secretaria da Fazenda por
intermédio do Projeto CFAMT, constituindo prova suficiente da realizagdo das operacdes de
aquisi¢do das mercadorias nelas descritas e destinacdo ao autuado, ndo tendo havido o registro
em sua escrita fiscal, conforme atestam as copias do Livro Registro de Entradas, vide Anexo I,
gerando a presuncdo de que o contribuinte efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrente de operagdes anteriormente realizadas e também nao contabilizadas.

Argumenta que a auditoria fiscal ndo fora realizada em fun¢do do fato de o autuado ndo ter
disponibilizado a fiscaliza¢ao seus livros € documentos contabeis, conquanto ter sido intimada
para tanto cinco vezes, consoante comprovam as copias das intimagdes e do Termo de
Arrecadacgao de Livros e Documentos em anexo.

A respeito da alegacdo do autuado, de que faltam no PAF diversas notas fiscais, constantes do
Demonstrativo das Notas Fiscais ndo Registradas, informa que:

a) Com referéncia ao exercicio de 2001, a nota fiscal de n° 81406/5 CE, emitida em 17/01/01,
encontra-se a fl. 478, no Anexo I, tendo sido arquivada fora da seqiiéncia;

b) Quanto ao exercicio de 2003, as notas fiscais de n® 2674, 1725, 1279, 1738, 112680, 1836, 367121,
1603, 1632, 1644, 1768 € 64739, constantes do Demonstrativo das Notas Fiscais ndo Registradas de
fls. 28 e 29 do PAF, referem-se a documentos entregues a fiscalizacdo pelo contribuinte e ndo
escriturados no seu Livro Registro de Entradas, constando em algumas o carimbo da empresa
sinalizando o recebimento das mercadorias, conforme Anexo V, fls. 513 a 516, 552, 594 a 596, 638,
656, 697 € 698.

No que toca ao argumento do autuado de que houve erro no somatorio do total do ICMS devido
no exercicio de 2002, sustenta ndo ter ocorrido qualquer equivoco, segundo atesta o
demonstrativo de fls. 26 € 27 no Anexo L.

Com relagdo a oitava infracdo, afirma que as notas fiscais ndo foram escrituradas no livro
Registro de Entradas da empresa, tendo sido coletadas nos Postos Fiscais através do Projeto
CFAMT, conforme demonstrativo disposto no Anexo VIII, de fls. 748 e 749, do presente PAF.

Sendo assim, sustenta a presenga de elementos probatorios suficientes no PAF, ndo se
configurando qualquer violagdo ao direito a ampla defesa do autuado.

Concernente as infragdes de n® 02, 03 e 06, assevera que, em virtude do fato de o autuado ndo ter
carreado ao presente PAF as notas fiscais de saidas das mercadorias, com o respectivo
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recolhimento do imposto, carece de procedéncia a alegacdo de que as mercadorias, constantes
dos demonstrativos do crédito indevido e da antecipacdo tributéria, sairam com tributacao.

Quanto a sétima infracao, argai a inconsisténcia do requerimento de nulidade tendo em vista a
falta de previsado legal, até mesmo no artigo 18 do RPAF, sustentando a existéncia de documentos
suficientes para a caracterizagao da infracao, notadamente a juntada de copias extraidas do Livro
Registro de Entradas, de fls. 255 e 256 do Anexo VII, e dos livros Registro de Saidas e de
Apuracdo do ICMS de fls. 729 a 747 do mesmo anexo, tendo, pois, o contribuinte totais condi¢des
de defender-se.

Tendo em vista a escassez de apresentacdo de meios de prova, pelo autuado, ratifica a autuacdo
em todos os seus termos.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal verificou que a empresa autuada, conforme alegado em sua peca
de defesa, possivelmente ndo teria recebido as copias das notas fiscais, listadas no demonstrativo
de fls. 26 e de fl. 28, capturadas pelo CFAMT, pois consta no corpo do demonstrativo a declaragdo
do contribuinte:

“recebemos 1 via”, enquanto nas demais planilhas consta “recebemos 1 via e copia das notas
fiscais”.

Diante desta evidéncia, solicitou diligéncia a inspetoria de origem, para que o autuante
fornecesse a empresa, fotocopia das notas fiscais referidas nas planilhas de fls. 26 ¢ 28. Em
seguida, fosse concedido o prazo de 30 dias para que a empresa pudesse manifestar-se.

A autuante vem se manifestar sobre o pedido de diligéncia fiscal, e informa que foi solicitado do
contribuinte que declarasse, ao final de cada pagina do demonstrativo, o seu recebimento,
conforme flIs. 25 a 29, e ao final de cada exercicio o recebimento dos demonstrativos e das notas
fiscais relacionadas nos mesmos, anexos folhas n. 25, 27 e 29 do PAF. Salienta que, na defesa, o
contribuinte ndo citou quais as notas fiscais que nao recebeu fotocdpias, limitando-se a afirmar
que tais notas fiscais ndo constam do PAF, conforme fls. 763 e 764 do presente processo.

Assim, teria sido novamente fornecido fotocopias dos demonstrativos das Notas Fiscais nao
registradas, e de todas as notas fiscais referentes a citada infragdo dos exercicios de 2001, 2002 e
2003, conforme declaragdo que ora anexou ao processo, através de Aviso de recebimento, pois o
contribuinte se recusou a ir a Inspetoria para receber os citados demonstrativos e documentos.

Na fl. 792, o contribuinte foi intimado para tomar ciéncia e receber os documentos acima citados,
ficando reaberto o prazo de 30 dias para que se manifestasse.

O autuado, fls. 794 a 801, diante da reabertura do prazo de defesa, impugna a autuacdo nos
seguintes termos:

Quanto as infracdes 01 e 08, afirma que as notas fiscais, em sua grande parte, referem-se a
produtos destinados ao uso e consumo, ¢ , eventualmente, de mercadorias com a fase de
tributacdo encerrada, ndo se justificando a presuncdo de que se referem a omissdo de saidas de
mercadorias, com base no art. 2°, § 3° do RICMS/97, uma vez que ha qualquer tipo de levantamento
contabil, que demonstre a existéncia de saldo credor na conta caixa ou mesmo qualquer tipo de
registro contabil. Afirma que no caso em questao, eventualmente, poderia caber a multa formal
de 10% ou 1%, conforme a natureza fiscal dos produtos, em razdo da falta de registro dos
documentos obtidos pela fiscalizagdo, e nunca uma presungdao com base em um levantamento
contabil que nunca foi feito. Solicita assim a retificacdo do procedimento fiscal, por preposto
estranho ao feito, com a deducao das diferencas indicadas e a conversdao da infragdo para multa
formal na forma prevista no RICMS/BA, uma vez que inexiste qualquer levantamento fiscal que
fundamente a presun¢do de omissao de receita tributdvel, uma vez que inexiste qualquer estouro
de caixa relacionado no presente auto de infragao.
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Quanto as infragdes 02 e 06, afirma que o proprio CONSEF € unanime em admitir que, ndo ha
qualquer prejuizo financeiro para o Estado, apesar de, neste caso, persistir a aplicagdo da multa,
em razao do ndo recolhimento na forma adequada. Alega que querer cobrar a antecipagao
tributaria e o estorno do crédito para uma obrigagdo que a rigor ja foi paga, ¢ um procedimento
de certa forma irregular e que o proprio Conselho da Fazenda recomenda, nestes casos, a
conversao mediante revisdo fiscal, a conversdao em multa, pela falta de antecipacao tributéria.

Quanto a infragdo 03, afirma que vale a mesma justificativa apresentada para a infracdo 02, uma
vez que as referidas mercadorias, apesar de ndo estarem sujeitas a incidéncia do ICMS, naquelas
operacgdes, foram efetivamente tributadas na saida do estabelecimento, ndo havendo qualquer
tipo de prejuizo para o Estado, uma vez que o crédito fiscal foi utilizado para deduzir o proprio
tributo indevido. Alega também que o ICMS ¢ um imposto ndo cumulativo, e o crédito destacado
no documento fiscal poderia ser utilizado, uma vez que houve uma fase de tributacao anterior,
independente de que o produto doravante estivesse fora de incidéncia do tributo. Afirma que o
fato ¢ que nao ha qualquer prejuizo a Fazendo Publica, ja que efetivamente tiveram suas saidas
tributadas. Diante desta considera¢do, entende que s6 apds as devidas dedugdes € que se
identificara quais os valores, efetivamente, sdo devidos ou nao, em decorréncia do levantamento
fiscal.

Requer a nulidade da infragdo 07, em razao de nao ter sido apresentado qualquer demonstrativo
de apuragio, mesmo diante das diligéncias recomendadas pelo Orgdo Julgador, conforme pode
ser verificado pela analise do PAF, o que caracteriza cerceamento de defesa, em razdo da
impossibilidade do pleno exercicio do contraditorio, conforme prescreve o artigo 46 do RPAF/BA.

Por tudo exposto acima, requer que o auto seja considerado parcialmente procedente, com a
revisdo do levantamento quantitativo fiscal, conforme elementos probatorios encaminhados junto
com a peca defensiva, bem como que sejam deduzidos os valores decorrentes da inclusdo de
notas fiscais relacionada a mercadorias/bens com a fase de tributacao encerrada.

Nas fls. 805 e 806, o autuante presta nova informacao fiscal, afirmando que o contribuinte nao
apresentou nenhum fato novo, na sua nova defesa, que ndo tenha sido apreciado na primeira
informacao fiscal, ndo tendo anexado documentos probatérios das suas afirmagdes. Que a
simples negativa da nao aquisi¢do das mercadorias, ndo maculam a exigéncia fiscal, ndo tendo o
conddo de descaracterizar a ocorréncia de presuncao e omissao de saidas de mercadorias nao
tributaveis, apuradas através de entradas ndo registradas. Que o fato das mercadorias adquiridas
cujos documentos nao foram registrados referir-se, uma parte a produtos nao tributaveis, nao
exime a presun¢do de que a origem desses recursos foi a venda de mercadorias tributaveis pelo
ICMS, cabendo ao contribuinte provar que essa omissao foi de vendas oriundas de produtos nao
sujeitos a tributacdo do ICMS. Que ante o exposto, e diante da inconsisténcia da defesa
apresentada pela autuada, que em momento algum apresenta provas do ndo cometimento de
infracdes, chegando até a confessar as infragcdes n. 01, 02, 03, 06 e 08, ratifica integralmente o
procedimento fiscal, vez que esta revestido das formalidades necessarias a sua validade,
aguardando que seja julgado totalmente procedente.

VOTO

Verifico da andlise dos elementos constantes nos autos que, em momento algum, o sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditério, pois na lavratura do Auto de
Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF/99, e o contribuinte recebeu
copias de todos os documentos fiscais capturados pelos postos fiscais, através do CFAMT —
Controle de Fiscalizagdo Automatizado de Mercadorias em Transito o que pode ser comprovado
mediante o documento de fl. 792, e sua declaracdo, nos demonstrativos que fazem parte
integrante do auto de infragao.
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Assim, rejeito as preliminares de nulidade argiliidas por ndo se enquadrarem em nenhum dos
incisos do artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, a empresa autuada expressamente reconheceu o cometimento das infragcdes 04 e 05,
devendo serem mantidas em sua inteireza.

A infragdo 01 decorreu de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de
entradas de mercadorias nao registradas.

A descri¢do dos fatos, contida no auto de infragdo, relata que foi constatado, nos exercicios de
2001, 2002 e de 2003, a falta de registro na escrita fiscal de diversas notas fiscais de entradas de
mercadorias e bens para uso, consumo e ativo, adquiridos com receitas omitidas, cujos
documentos fiscais foram coletados nos Postos Fiscais da Secretaria da Fazenda, através do
Projeto CFAMT — Controle de Fiscalizagdo Automatizado de Mercadorias em Transito, conforme
Demonstrativo das Notas Fiscais de Entradas Nao Registradas (Anexo 1), fotocopias do Livro
Registro de Entradas (Anexo II), bem como copias das respectivas notas fiscais (Anexo III).

Em decorréncia de o autuado ter reclamado de ndo lhe ter sido entregue todas as notas fiscais,
objeto da infracdo, quando teria ocorrido flagrante cerceamento de defesa, esta 4* JJF deliberou a
inspetoria de origem que entregasse a empresa, fotocopia das notas fiscais referidas na planilha
de fls. 26 e 28, com conseqiiente reabertura do prazo de defesa, no que foi atendida, conforme
consta na intimacao de fl. 792 do PAF.

Ap0s ter recebido as copias das notas fiscais, em suas novas razdes de defesa, a empresa alega
que as notas fiscais em sua grande maioria referem-se a produtos destinados ao uso e consumo, a
exemplo de combustivel, pneus, e material de expediente, e do ativo imobilizado, a exemplo de
armarios, expositores eolicos e outros utensilios, e eventualmente mercadorias com a fase de
tributacdo ja encerrada, ndo se justificando, no seu entendimento, a presuncao fiscal, pois
também ndo consta na peca acusatoria qualquer tipo de levantamento contabil que demonstrasse
a existéncia de saldo credor na conta caixa.

Rejeito os argumentos adrede, pois a presuncao legal que embasa a infracdo esta prevista no art.
2°. § 3> do RICMS/97, com a redacao dada pelo Decreto n® 7490, de 30/12/98. DOE de 31/12/98:

Art. 2......

§ 3° Presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagdes tributaveis sem
pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo,
sempre que a escrituragdo indicar:

I - saldo credor de caixa;

II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

111 - manutengao, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes;
IV - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

Conforme acima descrito, a infragdo prende-se ao fato de a existéncia de entradas de mercadorias
ndo registradas autorizar a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto. Assim, ndo importa se as mercadorias cujas notas fiscais ndo foram
registradas serem ou nao tributaveis, pois o que estd sendo inferido ¢ que foram adquiridas com
recursos nao declarados pelo contribuinte, que assim omitiu receitas a tributacao.

Trata-se de presung¢do juris tantum, que admite prova em contrario, a ser efetuada pelo acusado,
o que nao foi feito.

Outrossim, ndo cabe a conversdo da infracio em multa pelo descumprimento de obrigagdo
acessoria, como quer o contribuinte, tendo em vista que ele ndo comprovou o pagamento das
mercadorias objeto da acao fiscal, devidamente registrada na sua contabilidade.
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Infracdo mantida.

Na infracdo 02 estd sendo cobrado o ICMS relativo a utilizagdo indevida de crédito fiscal,
referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipagdo tributaria, no
exercicio de 2003.

A autuacdo encontra fundamento no RICMS/97, art. 97, IV, como segue:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢bes expressas de
manuten¢do de crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada,
real ou simbolica, de mercadorias no estabelecimento, bem como aos servigos
tomados, qualquer que seja o regime de apuragdo ou de pagamento do imposto:

1V - quando a operagdo de aquisi¢do ou a prestagdo:

b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto por antecipagdo ou substitui¢do
tributaria, salvo excegoes expressas (arts. 356 e 359);

As mercadorias relacionadas as notas fiscais discriminadas no Anexo 1V, fls. 503 a 510, foram
objeto de substitui¢do tributaria, estando portanto com a fase de tributagdo encerrada no
momento de suas aquisi¢des. As notas fiscais cujas copias encontram-se as fls. 513 a 723,
discriminam mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributaria, tais como agucar,
biscoitos, leite de coco, chocolate em po6, massas, listadas no art. 353 do RICMS/97.

O contribuinte alega que tais mercadorias sairam do seu estabelecimento tributadas, contudo, ndo
traz qualquer meio de prova de sua assertiva, razdo porque mantenho a infragdo na sua integra.

Na infrac¢do 03, o contribuinte utilizou comportamento idéntico ao relatado na infragdo anterior,
utilizando indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
beneficiadas com nao incidéncia do imposto. O demonstrativo de fls. 503 a 510 relaciona as notas
fiscais, com a descri¢do dos produtos tais como peixe, com coOpia das mesmas as fls. 513 a 723,
relativas ao exercicio de 2003.

A conduta do contribuinte encontra-se expressamente vedada por nossa legislacdo tributéria, haja
vista que ndo ha saidas posteriores tributadas, sendo isentas de tributagdo, conforme previsto no
artigo abaixo:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢es expressas de
manuten¢do de crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou
simbolica, de mercadorias no estabelecimento, bem como aos servigos tomados, qualquer que
seja o regime de apurag¢do ou de pagamento do imposto.

1V - quando a operagdo de aquisi¢do ou a prestagdo:

a) estiver beneficiada com isengdo ou amparada por ndo-incidéncia, salvo
determinagdo em contrario da legislagcdo,

Nao hé prova das alega¢des da empresa de que as mercadorias sairam com tributagio, devendo
ser mantida a infracao.

Na infragdo 06, foi detectado o recolhimento a menos do ICMS por antecipa¢do, bem como o ndo
recolhimento na integralidade, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, relacionadas no Anexo
88 do RICMS/97.

O Anexo VI, de fls. 726 a 728, traz a discriminagdo das notas fiscais, apontando as diferencas
entre os valores recolhidos e o ICMS devido em cada caso, todas referentes ao exercicio de 2003.

O autuado, em sua peca de defesa, alega que as mercadorias sofreram tributagdo por ocasido das
saidas, mas ndo comprova sua assertiva.
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Deste modo, cabe a aplicagdo do art. 143 do RPAF/99: “a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuagao fiscal”,
bem como a do art. 141 daquele diploma legal: “Se qualquer das partes aceitar fato contra ela
invocado mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegacao”.

Infracao mantida.

A infragdo 07 aponta o recolhimento a menos do ICMS em razao de erro na apuracao dos valores
do imposto, e o contribuinte pede a sua nulidade, alegando a falta de qualquer demonstrativo de
apuracao.

Verifico que no corpo do auto de infracdo, esta relatado:

“Em 2002, no valor total de R$ 36.371,13, quando deixou de escriturar o livro Registro de
Apuracdo do ICMS, conforme fotocopias dos livros Registro de Entradas (anexo II) Registro de
Saidas e Registro de Apuracao do ICMS (Anexo VII) a descri¢ao a seguir:

Més/ano Crédito lang. no LRE Débito Lang.no RE  ICMS a recolher Recol. Diferenga
09/2002 44.128,65 70.578,92 26.450,27 4.800,12 21.650,15
10/2002 50.636,33 70.123,11 19.486,78 4.765,80  14.720,98

Obs: O contribuinte langou a menor por erro no somatdrio, o valor dos seus débitos no més de
setembro/02, no livro Registro de Saidas N 03/F1 19 (valor langado — RS 64.628,39).”

Assim, diante do demonstrativo acima, nao procede a alegacao de cerceamento de defesa, haja
vista que o autuado pode exercer o seu direito de defesa de forma ampla, pois o demonstrativo
aponta com clareza a diferenca do imposto que lhe esta sendo exigida.

No mérito, a empresa ndo traz qualquer prova do ndo cometimento da infragdo, razdo porque
mantenho-a em sua integra.

Na infra¢do 08, esta apurado a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacgdo destinadas ao ativo fixo do estabelecimento.

Os documentos fiscais foram coletados nos postos fiscais da Secretaria da Fazenda, através do
Projeto CFAMT, conforme auditoria de fl. 749, Anexo VIII, e os documentos fiscais encontram-se
as fls. 449, 451, 452, emitidos em 15/02/2001, por Ciclovent Industria e Comércio Ltda, em
25/04/2001, por Comercial Paulistana de Equipamentos para Restaurantes, em 26/04/2001, por
Magom Industria e Comércio Ltda, notas fiscais n® 735, 7237, 3098, respectivamente.

Também estdo incluidas na infracao as notas fiscais emitidas no exercicio de 2003, nimero 2286,
de 01/09/2003, por Longa Industria Ltda, fl. 488 e n® 35843, de 22/09/2003, emitida por A Casa dos
Macacos, fl. 489 do PAF.

O sujeito passivo ndo traz em sua peca de defesa qualquer elemento de prova para desconstituir o
lancamento, limitando-se a pedir sua nulidade em decorréncia dos documentos fiscais terem sido
coletados nos postos fiscais, através do CFAMT. Entretanto, as notas fiscais em questdo, foram
anexadas aos autos, sendo emitidas por empresas regularmente inscritas em nome do autuado, e
por serem contratos de fornecimento de mercadorias, sdo validas como prova de circulagdo das
mesmas e respectivo ingresso no estabelecimento destinatario, até que se prove o contrario.

Infragdo mantida.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206881.0009/06-4 lavrado contra ST
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COMERCIAL DE ESTIVAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 168.320,92, acrescido das multas de 70% sobre R$ 40.498,54 e de 60% sobre
R$ 127.822,38, previstas no art. 42, III, VII “a”, 11, “d” ,“a”, “f> da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de julho de 2007.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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