ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° -209470.0011/05-5

AUTUADO - ADAILTON SANTOS DE OLIVEIRA
AUTUANTE - JOSE ADELIAS AMORIM BOTELHO
ORIGEM - INFAZ ITAPETINGA

INTERNET - 08.08.2007

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0224-02/07

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDOS CREDORES
[PRESUNCAO DE OPERACOES NAO DECLARADAS].
LANCAMENTO DO IMPOSTO. Saldos credores de Caixa
indicam que a empresa efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados. O imposto neste caso ¢ lancado com
fundamento na presuncdao legal de que, até prova em
contrario, a existéncia de saldo credor de Caixa denuncia
que os valores correspondentes sdo relativos a operagoes
(vendas) anteriormente efetuadas e também nao
contabilizadas, e, por conseguinte, sem que tenham sido
submetidas a tributagdo (§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96). A
apura¢do do imposto foi feita em consonédncia com a regra
do art. 19 da Lei n° 7.357/98, com a redagdo dada pela Lei n°
8.534/02, que manda abater do valor apurado o crédito
presumido de 8%, no caso de contribuinte do SimBahia.
Mantido o langamento. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO POR
MICROEMPRESA DO SISTEMA SIMBAHIA. Imputacdo nao
impugnada pelo sujeito passivo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 23/9/05, apura seguintes fatos:

1. “Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa” [sic],
sendo lancado ICMS no valor de R$2.687,45, com multa de 70%;

2. falta de pagamento de ICMS “por antecipagdo ou substitui¢do tributaria” [antecipacdo parcial]
por microempresa, referente a aquisi¢des interestaduais, sendo langado imposto no valor de
R$1.213,70, com multa de 50%.

O contribuinte defendeu-se alegando que, apesar de ser desobrigado de manter escrituragdo
contabil, por ser microempresa, cuida regular e rigorosamente do controle de seu fluxo de Caixa.
Alega que forneceu a fiscalizagdo copias dos documentos exigidos e copias dos livros Diario e
Razdo. Juntou a defesa demonstrativo de Caixa mensal e copias da ficha Caixa (Razdo Analitico)
mensal. Assegura que nos periodos considerados ndo houve estouro de Caixa. Pede que o Auto de
Infragdo seja declarado improcedente. Juntou documentos.

O fiscal autuante, na informacdo, diz que a metodologia adotada na fiscalizagdo consistiu em
refazer o Caixa da empresa, em face dos documentos que lhe foram apresentados. Comenta em
seguida que, de fato, a empresa sempre teve saldo devedor de Caixa, do modo dela, sendo que, ao
ser refeito o Caixa com os langamentos nas datas corretas e com os lancamentos de documentos
que ndo foram lancados pela empresa, o Caixa ndo teve suporte e apresentou estouros. Aduz que
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houve também compras a prazo em relagdo as quais a empresa langou apenas uma duplicata, ndo
lancando as demais. Observa que a defesa ndo fez referéncia a falta de pagamento da “antecipagao
parcial”. Opina pela manutencao dos langamentos. Juntou documentos.

Na fase de instrugdo, foi observado que ndo constava nos autos que tivessem sido entregues ao
contribuinte copias dos demonstrativos fiscais, como manda o art. 46 do RPAF, os quais nao
continham sequer a assinatura do fiscal autuante. Também foi observado que, ao ser prestada a
informagio, o fiscal anexou documentos originais (1*° vias) do contribuinte, os quais deveriam ter
sido devolvidos ao término dos trabalhos de auditoria. Foi assinalado, também, que a informagao
fiscal ndo havia sido prestada com clareza. Em face desses vicios, o processo foi remetido em
diligéncia a reparticao de origem para que o fiscal autuante assinasse os papéis de trabalho e
prestasse nova informacao, atentando para a circunstancia de que, neste caso, o autuado ¢ um
estabelecimento filial, de modo que deveria ficar claro se no levantamento do Caixa foram
levados em conta, especificamente, os “ingressos” e os “desembolsos” relativos a filial, ou se
envolveram também receitas e pagamentos feitos pela matriz. Solicitou-se, ainda, que o fiscal se
pronunciasse sobre os elementos anexados pela defesa, haja vista que na informagdo prestada
inicialmente aqueles elementos ndo haviam sido mencionados. Na mesma diligéncia foi
solicitado que o orgao preparador desse ciéncia do resultado da diligéncia ao sujeito passivo, e,
no ato da ciéncia, além de fornecer copias dos novos elementos acostados aos autos, entregasse
copias dos documentos originariamente elaborados pela fiscalizagdo, e que fosse reaberto o prazo
de defesa (30 dias). Determinou-se, ainda, que o 6rgao preparador procedesse a substitui¢ao dos
documentos originais as fls. 98 a 163 por copias autenticadas pela reparticao.

O fiscal autuante prestou a informagdo com os esclarecimentos solicitados. Explica que tanto a
matriz quanto a filial tém seu préprio Caixa. Diz que, no levantamento efetuado, levou em conta
as caracteristicas de cada documento, se a prazo ou a vista, com relagdo a quantidade de
duplicatas, e, no caso das duplicatas pagas “em carteira”, foi observado se nas mesmas era
indicada a data do pagamento. Assinala que a defesa ndo questionou o lancamento referente a
“antecipagao parcial” [2° item do Auto].

A reparticdo devolveu ao contribuinte os originais dos documentos acostados aos autos
indevidamente, substituindo-os por cépias autenticadas, e deu-lhe ciéncia do resultado da
diligéncia, reabrindo o prazo de defesa (30 dias).

O autuado nado se manifestou.
VOTO

O contribuinte impugnou apenas o item 1° do Auto de Infra¢do, que diz respeito a ICMS lancado
por “Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de caixa”.

Na fase de saneamento, o processo foi remetido em diligéncia, a fim de ser escoimado de vicios do
procedimento: a) o fiscal ndo havia entregue ao contribuinte copias dos demonstrativos fiscais,
como manda o art. 46 do RPAF; b) os demonstrativos fiscais sequer tinham sido assinados pelo
fiscal, como prevé o art. 15 do RPAF; ¢) o fiscal havia anexado aos autos documentos originais (1*°
vias) do contribuinte, os quais deveriam ter sido devolvidos ao término dos trabalhos de auditoria.
Além da corregdo desses vicios, foi solicitado, na mesma diligéncia, que o fiscal explicasse a
metodologia adotada no levantamento fiscal, atentando para a circunstancia de que, neste caso, o
autuado ¢ um estabelecimento filial, de modo que deveria ficar claro se no levantamento do Caixa
foram levados em conta, especificamente, os “ingressos” e os “desembolsos” relativos a filial, ou
se envolveram também receitas e pagamentos feitos pela matriz. Solicitou-se, ainda, que o fiscal se
pronunciasse sobre os elementos anexados pela defesa, haja vista que na informacdo prestada
inicialmente aqueles elementos ndo haviam sido mencionados.
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A diligéncia foi cumprida: os demonstrativos fiscais foram assinados; o fiscal autuante informou
que tanto a matriz quanto a filial tém seu proprio Caixa, sendo que, no levantamento efetuado,
levou em conta as caracteristicas de cada documento, se a prazo ou a vista, com relacao a
quantidade de duplicatas, e, no caso das duplicatas pagas “em carteira”, foi observado se nas
mesmas era indicada a data do pagamento; o orgdo preparador devolveu ao contribuinte os
originais dos documentos acostados aos autos indevidamente, substituindo-os por coOpias
autenticadas, e deu-lhe ciéncia do resultado da diligéncia, reabrindo o prazo de defesa (30 dias).

O autuado nado se manifestou.

Para apreciagdo do mérito, considero que deva, antes de tudo, por em ordem a natureza da
imputagdo fiscal em andlise (item 1° do Auto de Infragdo). A descricdo do fato — “Omissao de
saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de caixa” —, feita nesses termos,
carece de uma observagdo, pois a cobranga do imposto deve ser feita sempre em fungdo da
ocorréncia de um fato juridico relativo a realizacdo de operacdao relativa a circulagdo de
mercadorias, ou a prestacdo de servigo de transporte interestadual ou interestadual ou de servigo de
comunicacdo. Dizer simplesmente que houve omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de saldo credor de caixa nao ¢ suficiente, pois “saldo credor de Caixa” nao ¢ fato
gerador de nenhum tributo.

Esclareca-se: o autuado ¢ acusado da falta de recolhimento de ICMS relativo a operagdes de vendas
de mercadorias nao declaradas, fato este detectado com base na constatacao de saldos credores de
Caixa, haja vista que esta conta, por integrar o Ativo, deve ter sempre saldos devedores. Quando
ela apresenta saldos credores, essa anomalia contabil denuncia insuficiéncia de valores monetarios,
ficando evidente que a empresa efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados. O imposto
neste caso ¢ lancado com fundamento na presungdo legal de que, até prova em contrario, a
existéncia de saldo credor de Caixa indica que os valores correspondentes sdao relativos a
operagdes (vendas) anteriormente efetuadas e ndo contabilizadas, e, por conseguinte, sem que
tenham sido submetidas a tributagao (§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96).

O contribuinte, apesar de ser desobrigado da manuten¢ao de escrita contabil, demonstrou que tem
contabilidade, como fez prova com os livros Didrio e Razao. Demonstrou, também, que em sua
contabilidade ndo aparecem saldos credores de Caixa. Porém esta evidenciado nos autos que sua
escrita ndo apresenta saldos credores porque a contabilidade nado registrou todos os fatos. Ao ser
refeita o Caixa da empresa, pela fiscalizagdo, com os langamentos nas datas reais € com 0s
lancamentos de documentos que nao tinham sido contabilizados pela empresa, o Caixa nado teve
saldos devedores suficientes e apresentou saldos credores nos periodos assinalados. O fiscal
observou que houve também compras a prazo desdobradas em mais de uma duplicata, tendo a
empresa langado apenas uma duplicata, omitindo as demais. Considero caracterizada a infragao.

Observo que a apuracao do imposto foi feita em consonancia com a regra do art. 19 da Lei n°
7.357/98, com a redagdo dada pela Lei n° 8.534/02, que manda abater do valor apurado o crédito
presumido de 8%, no caso de contribuinte do SimBabhia.

Quanto ao item 2°, noto que o contribuinte ndo se defendeu. Embora o fiscal tenha descrito o fato,
no Auto, de forma muito vaga e confusa, falando em falta de pagamento de ICMS “por antecipacao
ou substituicao tributaria”, o demonstrativo fiscal a fl. 74 deixa claro que se trata de falta de
pagamento da chamada “antecipa¢ao parcial”. Esse demonstrativo nao havia sido entregue
inicialmente ao contribuinte, mas o processo foi remetido em diligéncia para que a reparticao de
origem sanasse esse vicio. A reparticdo deu copia do demonstrativo ao contribuinte e reabriu o
prazo de defesa (30 dias). O contribuinte ndo se manifestou sobre o fato. Considero caracterizada a
infracao.

ACORDAO JJF N° 0224-02/07 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 209470.0011/05-5, lavrado contra
ADAILTON SANTOS DE OLIVEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$3.901,15, acrescido das multas de 50% sobre R$1.213,70 € de 70% sobre
RS 2.687,45, previstas no art. 42, 1, “b”, 1, e III, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de julho de 2007.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA — JULGADOR
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