ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 206855.0002/07-3

AUTUADO - ELETRICA BAHIANA COMERCIO & IMPORTACAO DE MAT. ELET. LTDA.
AUTUANTE - JOAO EMANOEL BRITO ANDRADE

ORIGEM -INFAZ ATACADO

INTERNET - 26.07.07

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0212-04/07

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA FINS DE COMERCIALIZACAO.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. ADOCAO DO

REGIME NORMAL DE APURACAO. Uma vez comprovada
a tributagdo regular nas operagdes subseqiientes, torna-
se inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a
exigéncia relativa ao imposto ndo antecipado em multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria equivalente
a 60% do imposto ndo antecipado, nos termos do art. 42,
I, “d” c/c com o § 1° da Lei n® 7.014/96. Infracdo
comprovada. 2. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.
Infracao comprovada. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS
E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se, num
mesmo exercicio, diferengas tanto de saidas como de
entradas através de levantamento quantitativo, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferenga de
maior expressdo monetaria. Infragdo caracterizada.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao lavrado em 30/03/2007, exige ICMS e multa no valor total de R$ 185.727,22 em
razao das seguintes irregularidades:

1.  Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
Substitui¢do Tributaria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. Multa de 60% no valor de R$ 105.068,64.

2. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacgdes tributdveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas, A autuada efetivou vendas de mercadorias tributadas,
sem destaque e recolhimento do ICMS, a empresas sem habilitagdo especifica para o regime
de diferimento do imposto. ICMS no valor de RS 62.612,87 € multa de 60%.

3. Falta de recolhimento relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem
a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario — o das saidas
tributaveis. ICMS de RS 18.045,71 ¢ multa de 70%.
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O autuado ingressa com defesa, fls. 1382 a 1393, e inicialmente reconhece as infragdes 02 e 03,
restringindo seus argumentos defensivos a infragao 01.

Aduz que o autuante laborou em equivoco ao aplicar a multa na infragdo 01, pois ndo se trata de
antecipacao tributaria e sim antecipacao parcial, haja vista que esta ¢ realizada com produtos
com tributacdo normal e ndo com produtos com antecipacdo tributiria, ¢ ambas possuem
tratamentos diferentes, ndo sendo a mesma coisa.

Apesar do equivoco cometido, aparece o resultado, de forma clara e evidente, do valor a ter sido
recolhido, reconhecendo o autuante que os documentos eram registrados na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente.

Frisa que o fisco estd vinculado ao principio da legalidade que embasa os procedimentos
administrativos, € que o carater confiscatorio das multas impostas decorrem da violagdo frontal
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Evidencia que ndo houve nenhuma intengao
em afetar os cofres publicos, nem de se presumir ma-fé objetiva por parte da empresa. Assim, as
presuncgdes ndo devem ter admissibilidade no que tange as infracdes subjetivas, devendo deste
modo o dolo e a culpa ndo se presumirem e sim provarem. Outrossim, aduz que paga
rigorosamente a antecipacgdo parcial nos vencimentos, conforme quadro demonstrativo do auto,
sendo responsavel para com suas obrigagdes tributarias.

Invoca o principio da razoabilidade e proporcionalidade, entendendo que houve injusti¢a quanto
a severidade da aplicagdo da multa, vez que fora pago ao final o valor pretendido da operagao.
Lembra também que o principio da verdade material encontra-se manifestado no Regimento
Interno do CONSEF, aprovado pelo Decreto n°® 7.592/99, bem como no RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99.

Ressalta que o principio da tipicidade cerrada impede que a autoridade fiscal extrapole o quanto
definido em lei, no intuito de levar adiante exigéncias tributirias ndo condizentes com as
hipoteses de incidéncia.

Pede a dispensa ou redugdo da multa aplicada por razao de equidade, pois em nenhum momento
a empresa manifestou intengdo em se eximir de suas obrigacdes para com o fisco.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 1624 a 1625 e esclarece que ndo houve equivoco de
tipificagdo, pois o tipo legal previsto na legislagdo encontra-se também descrito no SEAI, Sistema
padronizado da lavratura de Auto de Infracdo, item 07.15.03, nos seguintes termos:

“Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente.”

Assim, tal antecipag¢ao pode ser total ou parcial, significando que o tipo legal contempla as duas
hipoteses de antecipacdo tributaria. As mercadorias adquiridas em outros estados, listadas nos
demonstrativos de fls. 11 a 125, estdo sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, ja que a
antecipagdo parcial, juntamente com a antecipacdo total e a retengdo interna, sdo géneros da
espécie tributaria.

Entende que dispensar a aplicagdo da multa seria tornar letra morta o dispositivo regulamentar
que obriga o contribuinte a fazer a antecipagao parcial do imposto.

Espera a manuten¢do da multa aplicada na infragdo 01, com conseqiiente procedéncia do auto de
infracdo em sua totalidade.

Consta na fl. 1627, extrato do SIGAT- Sistema Integrado de Gestao da Administragcdo Tributaria,
detalhes do parcelamento requerido pelo contribuinte.
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VOTO

Em andlise preliminar, cabe salientar que o presente auto de infragao atendeu em sua lavratura,
as formalidades essenciais para sua existéncia e validade, a teor do que dispde o art. 38 e 39 do
RPAF/99, Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
sendo devidamente observados os principios invocados pelo autuado, em sua peca de defesa, tais
como o principio da legalidade, da tipicidade cerrada, eis que as infragdes apontadas encontram
respaldo nas normas tributarias que regem o ICMS.

Ademais, os demonstrativos, elaborados pelo autuante, fazem parte do Auto de Infragdo, e neles
estdo discriminados os calculos da antecipagdo parcial referentes a infragdo 01, e consta no auto
de infragdo dentre os dispositivos infringidos o art. 352-A do RICMS/97, o que denota a clareza e a
segurang¢a quanto ao objeto da autuagdo.

Ressalto que ndo se incluem na competéncia deste CONSEF a declaragdo de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo, conforme art. 167, 1 do RPAF/99.

Nao obstante tal fato, considero de bom alvitre relatar o entendimento emanado pelo Supremo
Tribunal Federal, a respeito da ADIN n° 3426, impetrada pela Confederagdo Nacional do
Comércio contra a cobranga da antecipagao parcial do ICMS como segue:

Quanto a alegacdo da invalidade da lei estadual sobre antecipagdo do ICMS, por maioria, 0s
ministros do STF (Supremo Tribunal Federal) negaram a anulagdo do art. 12-A da Lei n° 8.967/03,
que impde a antecipagdo parcial do ICMS as empresas que adquirirem mercadorias para
comercializacao em outro Estado, independente do regime de apuragdo adotado pela empresa.

A Confederacao Nacional do Comércio impetrou a ADIN n° 3426, sob a alegacao de que os
dispositivos contidos na Lei 8.967/03, do Estado da Bahia, afrontavam dispositivos constitucionais
por discriminar mercadorias em razao de sua procedéncia e limitar a sua livre circulacao,
atentando ainda para os principios da livre iniciativa e da livre concorréncia.

Outro argumento rechagcado pela Corte Maior, foi de que o Estado membro nao teria
competéncia para legislar sobre comércio interestadual e estabelecer aliquotas, pois com base no
Parecer da Procuradoria Geral da Republica, foi dito que a Constitui¢ao Federal estabelece no
artigo 155, inciso II, a competéncia dos Estados — membros para disciplinar e cobrar o ICMS.
Além disso, a antecipacdo parcial estd expressamente autorizada na Constituicao Federal, no
artigo 150, § 7°, concluindo o relator, ministro Sepulveda Pertence que “o Estado pode cobrar o
recolhimento antecipado do tributo antes mesmo da ocorréncia do fato gerador daqueles que irdo
comercializar o produto. Dessa forma observa-se a ocorréncia da substituicdo tributaria,
fendmeno aceito na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”.

“O cerne da questdo ¢ a fixagdo da entrada da mercadoria no territério do estado como o
momento para o recolhimento do ICMS, ocorrendo a antecipacdo de parte do valor devido”,
avaliou o ministro. Ele ressaltou que os estados detém competéncia legislativa plena para
estabelecer o momento do pagamento do tributo.

Também foi firmado o entendimento de que ndo houve lesdo aos artigos 22, inciso VIII e 155, § 2°,
inciso VI da CF, pois ndo houve invasdo da competéncia legislativa da Unido de legislar sobre
comércio, como também nao houve desrespeito a competéncia do Senado Federal, competente
para estabelecer as aliquotas aplicaveis as operagdes e prestacoes interestaduais.

Ultrapassada as questdes preliminares, adentro ao mérito da lide, ressaltando que o contribuinte
expressamente reconheceu o cometimento das infragdes 02 e 03, fato que acarreta a procedéncia
das mesmas, ficando deste modo, a salvo de apreciagdo por parte deste CONSEF.

Quanto a infragdo 01, esta decorreu da falta de antecipacao parcial de ICMS, no momento das
entradas, neste Estado, de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas
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para fins de comercializacdo, o que acarretou a aplicacdo da multa de 60%, sobre o valor do
imposto que deveria ter sido pago naquele momento.

A antecipacdo parcial do ICMS estd inserida entre as trés modalidades de substitui¢do tributaria,
legalmente previstas, a saber: a) por diferimento; b) por retencdo do imposto (substitui¢ao
tributaria propriamente dita), e a c¢) antecipacdo tributaria, sendo que neste ultimo caso, o
contribuinte faz o recolhimento antecipado do ICMS que incidira nas operagdes que ainda realizara.

Esta expressamente prevista no art. 352-A do RICMS que dispde: “Ocorre a antecipagdo parcial do
ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de comercializagao, a ser efetuada pelo
proprio adquirente, independentemente do regime de apuragao adotado, mediante a aplicacdo da
aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

Assim, esclarecido que a antecipacdo parcial ¢ modalidade de substitui¢do tributiria, como
inclusive reconheceu o Supremo Tribunal Federal, consoante manifestacdo adrede relatada,
ficam afastados os argumentos da defesa, no tocante a falta de previsdo legal para a multa
aplicada, haja vista que expressamente prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°® 7.014/96:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, nas hipoteses regulamentares;

Outrossim, verifico que os demonstrativos elaborados pelo autuante, as fls. 12 a 125, referentes
aos exercicios de 2005 e de 2006, dos quais o contribuinte recebeu copias, sdo claros quanto a
cobranca relativa a multa sobre a falta de antecipacao parcial do ICMS, e discriminam a base de
calculo do imposto consoante a previsao do artigo 60, inciso IX do RICMS/97.

Quanto ao pedido relativo a dispensa ou reducao da multa aplicada, por equidade, prevista no § 8°
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, deixo de aprecid-lo por ndo ser esta instdncia competente, consoante
a norma do art. 159 do RPAF/99, cabendo a empresa autuada pleitear junto a Camara Superior do
CONSEF, em grau de Recurso, como segue:

Art. 159. Podera ser requerida a Camara Superior do CONSEF a dispensa ou redugdo
de multa por infracdo de obrigagdo principal ao apelo de eqiiidade.

§ 1° O pedido de aplicagdo de eqiiidade devera fundamentar-se em qualquer das
seguintes circunstdancias e ser acompanhado, se for o caso, das devidas provas, sob
pena de ndo ser conhecido.

I - ter o sujeito passivo sido induzido a erro por orienta¢do ou comportamento de
funcionario fiscal;

I - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, diante de razoavel e justificada duvida de
interpretagdo,

I - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, em razdo de ignorancia da legislagdo
tributaria, tendo em vista o seu nivel de instrucdo e as condi¢oes adversas do local
da infra¢do,

1V - ter o sujeito passivo agido por for¢a maior ou caso fortuito.

§ 2° O pedido a que se refere este artigo sera formulado no prazo de 30 (trinta) dias
apos a intimagdo do Auto de Infracdo, da Notificacao Fiscal ou da decisdo do orgao
Jjulgador, acompanhado da comprova¢do do pagamento do principal e seus
acréscimos.

§ 3° O pleito sera encaminhado pela Secretaria do CONSEF a representa¢do da
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Procuradoria Geral do Estado, a qual emitird, no prazo de 10 (dez) dias, seu parecer
sobre conhecimento e acolhimento dos termos da proposta de aplicagdo da
eqiiidade.

No que concerne a alegacdo de inconstitucionalidade da multa aplicada, encontra-se
expressamente prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n® 7.014/96.

Diante das razdes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser
homologado os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206855.0002/07-3, lavrado contra
ELETRICA BAHIANA COMERCIO & IMPORTACAO DE MAT. ELET. LTDA., devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 80.658,58, acrescido das multas de
60% sobre RS 62.612,87 ¢ de 70% sobre R$ 18.045,71, previstas no art. 42, 11, “a”, 111, da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos legais, e da multa no valor de RS 105.068,64, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos moratdrios, na forma estabelecida pela Lei n°® 9.837/05, devendo ser
homologado os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de julho de 2007.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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