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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0212-03/07

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. Matéria sob consulta
pendente de cientificagdo ao contribuinte. Nenhum
procedimento fiscal pode ser instaurado relativamente a
matéria objeto de consulta enquanto ndo decorrido o
prazo de vinte dias apos a ciéncia da decisdo.
Imputagdo nula. 2. REGIME DE APURACAO EM FUNCAO
DA RECEITA BRUTA. RESTAURANTE. ESTORNO DE
DEBITO EFETUADO IRREGULARMENTE. Ficou
comprovado, pela escrituragdo fiscal, que houve
estorno de débito em desacordo com a legislacdo.
Indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Infragdo nao
elidida. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado em 18/12/2006, reclama ICMS no valor total de R$305.261,39,
acrescido da multa de 60%, relativo a duas infragdes:

Infragdo 01- Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. Consta, na descri¢ao dos fatos, que o contribuinte deixou
de recolher ICMS calculado sobre a receita bruta, em virtude de saidas de mercadorias tributaveis
para orgaos da administragdo publica estadual, utilizando indevidamente a isengdo prevista no
artigo 32-B do RICMS/BA. Periodo de outubro/2003 a dezembro/2005. ICMS cobrado no valor de
R$300.182,37.

Infrag¢do 02 — Estorno de débito de imposto em desacordo com a legislagdo. Periodo de fevereiro
a dezembro/2005. ICMS cobrado no valor de R$5.079,02.

O autuado, por meio de advogado legalmente habilitado, procuragdo a fl. 78, apresenta
impugnacao tempestiva as fls. 56 a 77, na qual alega, em relagdo a primeira infracao, ter agido de
boa-fé, ao utilizar a isengdo prevista no Convénio ICMS 26/03, que autorizou “os Estados e o
Distrito Federal a conceder isencao de ICMS nas operagdes ou prestacdes internas destinadas a
orgdos da Administragdo Publica Estadual Direta e suas Autarquias”. Explica que a “isen¢do”
ocorreria “desde que o contribuinte descontasse no preco do produto ou servico o valor do
imposto nele descontado.” Sumaria o histérico da celebra¢do desse Convénio, e aduz que o seu
objeto trata ndo de uma isencdo, mas de mecanismo de compensacao entre o valor do ICMS
devido pelo fornecedor e o valor devido pelo Estado a titulo de preco do produto, ou servigo,
adquirido. Afirma que o Convénio entrou em vigor na data de 28/04/2003, € que sua
regulamentacdo na Bahia deu-se com o Decreto n° 8.665/03, o qual, dentre outras providéncias,
acrescentou o artigo 32-B ao RICMS/BA, que transcreve. Relata que, a partir de entdo, o
impugnante passou a ndo destacar o ICMS nas notas de saidas em vendas realizadas para o Estado
da Bahia, realizando o desconto integral do valor do imposto no preco das mercadorias
indicando, no campo “informac¢des complementares” dos documentos fiscais, 0 motivo da falta
de destaque do imposto. Afirma que tais fatos foram cientificados ao autuante. Narra o
comportamento do autuado diante do Fisco, e aduz que a atitude do auditor foi causada pelo fato
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de que, na regulamentacdo do Convénio na Bahia, foi inserida disposi¢cdo inexistente no texto
regulamentado, qual seja, a exigéncia de ato conjunto dos Secretarios da Fazenda e da
Administragdo, para a frui¢do do beneficio, e que este Ato conjunto nao foi editado. Ressalta que
discorda da interpretagdo adotada, e que a Bahia extrapolou o seu poder regulamentar, criando
indevidamente uma condicdo nao prevista no texto regulamentado. Discorre sobre o poder
regulamentar, e sobre os decretos de execugdo. Aduz que essa exigéncia do ato conjunto ndo foi
adotada pelos outros Estados que aderiram ao Convénio ICMS 26/03, a exemplo do Parand e do
Espirito Santo, citando a legislagdo dessas Unidades da Federacdo. Considera que o Decreto n°
8.665/03 padece de vicio no que tange a regulamentacao do Convénio, entendendo que a condigao
adicional ndo prevista no texto hierarquicamente superior deve ser considerada ndo vigente.
Deduz que, em conseqiiéncia disso, “tendo a impugnante cumprido os demais requisitos
previstos no Convénio 26/03 e no Decreto n° 8.665/03, € inegavel que o procedimento adotado tem
total validade juridica, pelo que ndo ha que falar-se, neste caso, em ndo pagamento do imposto
ou sonegacao fiscal.”

Afirma nao ter ocorrido prejuizo econdmico para o Estado da Bahia com a adogdo do beneficio
previsto no artigo 32-B do RICMS/BA, uma vez que, como apontado, a isen¢do ndo se parece com
mera dispensa fiscal mas que, ao revés, trata-se de um regime alternativo de pagamento de
imposto, e tece comentarios sobre os seus beneficios. Diz que, tendo o Estado gozado o
beneficio, ndo pode agora cobrar novamente por débito ja quitado. Menciona a Consulta
formulada a Secretaria da Fazenda, que resultou no Parecer n°® 2245/2005, no sentido da
impossibilidade de utilizacdo do beneficio estabelecido no art. 32-B do RICMS/BA, ante a
inexisténcia de ato conjunto dos Secretarios da Fazenda e de Administracdo, afirmando ter-se
surpreendido ao ter ciéncia do seu teor apenas no curso do processo fiscalizatério, alegando nao
se recordar de ter sido comunicado da resposta a sua consulta, e tece comentarios a respeito.
Conclui pedindo a improcedéncia da infragdo 01.

Quanto a infragdo 02, explica ser empresa optante pelo pagamento em funcdo da receita bruta,
que comercializa, dentre outras, mercadorias sujeitas ao regime da substituicao tributaria, que
ndo integram o computo da receita bruta mensal, pelo fato de o imposto ja se encontrar
“substituido”, citando os Protocolos ICMS n°s 11/91 e 45/91. Relata que, em face disso, passou a
realizar estornos de débito de ICMS, por ndo fazer sentido pagar novamente imposto
definitivamente quitado na fase anterior, e que isto foi explicado ao autuante, demonstrando que
os estornos de débito referiam-se exclusivamente as saidas enquadradas naquele regime,
conforme se pode observar em planilha que anexa ao processo (fl. 80), mas que o auditor autuou
a defendente sob a argumentacdo de que ndo havia previsdo legal para a realizagdo dos estornos.
Assegura discordar de tal argumento na medida em que, por for¢a de lei, ndo possui
responsabilidade tributaria sobre a venda de mercadorias ja tributadas pelo regime de
substitui¢do, ou de antecipacdo, do ICMS, sendo lidimo e correto o estorno do respectivo débito
de ICMS.Transcreve o artigo 128 do Cdodigo Tributario Nacional — CTN, discorre sobre o instituto
da substituicdo tributaria, aduzindo que o tributo ja se encontra pago no inicio da cadeia
produtiva, citando ensinamento do Prof. Alfredo Augusto Becker. Transcreve o teor do artigo
504, V, “c”, 1, do RICMS/BA, e diz que as mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria que foram
objeto do estorno de débito (bebidas e sorvete) ndo foram utilizadas como insumos, ou
ingredientes, no preparo dos produtos fornecidos e que, por isto, ndo devem ser incluidas no
computo da receita bruta mensal. Cita decisdes do CONSEF/BA a respeito do calculo de ICMS
devido por empresas sob regime de apuragdo em funcdo da receita bruta.

Alega que a autuacdo inverteu a logica dos fatos, ao asseverar que nao havia previsao legal para
o estorno do débito, uma vez que ndo existiria, em verdade, previsdo legal para autuar vendas de
mercadorias submetidas ao regime de substituicao tributaria, por contrariar as normas ja citadas,
0 que se constituiria em cobranga de imposto em duplicidade, de quem nada deve. Pede a
improcedéncia da infracdo 02, asseverando que o autuante, em sua informagdo fiscal, poderia
confirmar o fato de que os estornos se referiam as bebidas e aos sorvetes industrializados. Que,
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em caso contrario, requer a realizagao de diligéncia fiscal para que se averigue tal fato, a qual
afirma justificada em razdo da dificuldade fisica de juntada de todos os documentos aos autos do
processo, o que geraria tumulto processual. Conclui reiterando os pedidos de diligéncia e de
declaragao de improcedéncia do Auto de Infragdo.

Os autuantes prestam informagao fiscal as fls. 104 e 105, na qual alegam, em relagdo a infracao
01, que o sujeito passivo, através do processo n° 0501190058, efetuou consulta sobre a isen¢do do
ICMS prevista pelo artigo 32-B do RICMS/BA; que o parecerista Manoel Cezar Carneiro observou
que o beneficio fiscal estd submetido as condigdes fixadas em ato conjunto dos Secretarios da
Fazenda e da Administracao (fls. 34 e 35), e que estas condi¢gdes nao foram estabelecidas, pelo
que o Parecer foi incisivo em obrigar o contribuinte a calcular e recolher o imposto devido pelas
vendas de mercadorias as entidades da Administragdo Publica Direta e suas Fundacoes e
Autarquias; que, a partir desta resposta, o contribuinte passou a tributar as saidas efetuadas,
todavia deixando de recolher o ICMS incidente sobre as operacdes realizadas nos anos anteriores,
que se tornaram objeto da presente autuacdo. Quanto a infracdo 02, alegam que o contribuinte
vende mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria e que nas notas fiscais discrimina
essas mercadorias, portanto ndo se justifica o estorno do débito realizado mensalmente.
Transcrevem o teor do artigo 112 do RICMS/BA, e concluem reafirmando o procedimento fiscal.

Encaminhado para julgamento, este processo foi submetido a pauta suplementar em 02/04/2007
(fl. 108), na qual esta JJF deliberou por sua conversao em diligéncia para que fosse averiguada a
regularidade da cientificagdo, ao sujeito passivo, do resultado da Consulta no procedimento
administrativo n°® 0501190058, ao que a DAT Metro informou que o contribuinte foi cientificado
em 27/03/2007, conforme documento de fl. 110.

Submetido a nova pauta suplementar em 13/06/2007, por unanimidade foi negado o pedido de
diligéncia formulado pelo contribuinte, sendo o processo encaminhado para inclusdo em pauta de
julgamento.

O autuado apresenta duas novas manifestacdes as fls. 113, e 119 a 123, nas quais ratifica os termos
da impugnagdo ao langamento fiscal e acrescenta que foi cientificado do Parecer n° 2245/2005, em
resposta a Consulta que formulara no processo n°® 05011920058, apenas em 27/03/2007, portanto em
data posterior a lavratura do presente Auto de Infracdo. Reproduz o artigo 62, 11, do RPAF/99,
quanto aos efeitos da consulta eficaz, e pede a nulidade da presente autuagdo, reproduzindo
trecho de Acordao da 1* JJF sobre a matéria. Conclui reiterando as razdes de improcedéncia que
apresentara na impugnag¢ao ao langcamento fiscal.

VOTO

O Auto de Infragdao em estudo foi lavrado para a exigéncia de ICMS ndo recolhido por utilizagao
indevida de beneficio fiscal e por estorno indevido de débito.

Preliminarmente, verifico que a primeira imputagdo, falta de recolhimento do imposto sobre a
receita bruta, em virtude de saidas de mercadorias tributdveis para o6rgdos da administragao
publica estadual, utilizando impropriamente a isen¢do prevista no artigo 32-B do RICMS/BA, no
periodo de outubro/2003 a dezembro/2005, com cobranca de ICMS no valor de R$ 300.182,37, ¢ nula
por se encontrar a matéria sob consulta eficaz, ndo podendo ser objeto de procedimento fiscal,
nos termos do artigo 62, 11, do RPAF/99:

art. 62. A consulta eficaz produz os seguintes efeitos, exclusivamente em
relacdo a matéria consultada:

Il - nenhum procedimento fiscal sera instaurado contra o consulente a respeito
da matéria consultada, desde a data da entrada da peti¢ao até o vigésimo dia
apos a ciéncia da decisdo final da consulta.

O contribuinte ingressou com pedido de Consulta na SEFAZ/BA, sobre a isencdo mencionada
neste voto, por meio do processo n°® 05011920058, tendo obtido o parecer n° 2245/2005, exarado e
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ratificado em 02/06/2005, do qual tomou cié€ncia em 27/03/2007 (fls. 34, 35 e 110). O Auto de Infracao
foi lavrado em 18/12/2006, por conseguinte no periodo de tempo compreendido entre a emissdao do
mencionado Parecer e a ciéncia formal do autuado quanto a seu conteudo, pelo que este
procedimento fiscal padece de vicio insanével. Infragdo nula.

Quanto a infra¢do 02, neste item o Auto de Infracdo esta revestido dos pressupostos de validade
processual, estando lastreado em demonstrativo de levantamento a fl. 08, tendo sido definidos o
autuado, o montante do débito tributdrio e seu fato gerador, pelo que, quanto a esta imputagao,
ndo acato o pedido de nulidade formulado pelo defendente.

Indefiro o pedido de diligéncia a ser realizada por fiscal estranho ao feito, formulado pelo
contribuinte quanto a segunda infracdo, com base no artigo 147, I, do RPAF/99, tendo em vista que
0 mesmo nao trouxe provas, ao processo, que pusessem em duvida a regularidade do lancamento
de oficio, estando nos autos os elementos suficientes a formacao de meu convencimento.

No mérito, estando previamente declarada a nulidade da infragdo 01, esta aqui afastada a analise
de sua fundamentagdo, permanecendo em estudo a infra¢do 02, estorno de débito de ICMS em
desacordo com a legislagao, no periodo de outubro/2003 a dezembro/2005.

O autuado alega que comercializava com mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, com fase de tributagdo ja encerrada, tais como sorvete, agua mineral, e refrigerantes. E
que o valor relativo as mesmas nao deveria integrar a base de calculo do ICMS devido com base
em sua receita bruta mensal. Aduz que, por este motivo, tendo incluido tais montantes no céalculo
do seu imposto pago mensalmente, passou a realizar estornos de débito de ICMS, para que nao
ocorresse a “bi-tributagao”.

Observo que os autuantes elaboraram demonstrativo a fl. 08, no qual estdo dispostas em duas
colunas o imposto apurado: “Outros créditos” e “Estorno de Débito”, a soma das duas resultando
no imposto devido no valor de R$5.079,02, lancado de oficio.

Das copias do livro Registro de Apuracao do sujeito passivo, as fls. 09 a 33, vé-se que o
contribuinte utiliza a coluna “Outras” para registrar operacdes sem débito do imposto, e ao
mesmo tempo estorna o crédito referente a “outros créditos”, bem como realiza estornos de
débito, sem que haja comprovagdo, nos autos, de que tais valores de crédito, e de estorno de
débito, ndo estejam ja inseridos nos montantes lancados na coluna “Outras”. O contribuinte
também ndo comprova, documentalmente, que tais estornos e créditos devem-se exclusivamente
a mercadorias enquadradas no regime da substituicao tributaria, ¢ poderia fazé-lo, posto que
detém as notas fiscais e o seu controle contabil.

Nao se questiona aqui a exclusao, do calculo do imposto devido pelas empresas submetidas ao
regime de apuragdo por receita bruta, dos valores atinentes as mercadorias enquadradas no
regime de substituicao tributaria. Mas ndo esta provado, no processo, que os valores estornados
pelo defendente, e os valores que o mesmo registra como créditos, referem-se a essas
mercadorias, € que os registros foram realizados regularmente. O que estd provado, nos autos, ¢
que o contribuinte deduziu valor de imposto do montante a pagar, sem apresentar provas
documentais de que poderia fazé-lo. Infracdo nao elidida.

Em relacdo a primeira infragdo, represento a autoridade administrativa para que, esgotado o
prazo de vinte dias apds a cientificacdo, ao contribuinte, do Parecer n° 2245/2005, sem que ocorra
o cumprimento do quanto no mesmo orientado, seja refeito o procedimento fiscal, a salvo de
incorregoes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢ao, conforme demonstrativo abaixo:

INFRACAON° | CONCLUSAO | IMPOSTO DEVIDO
1 NULA 0,00-
2 PROCEDENTE 5.079,02
TOTAL 5.079,02
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ACORDAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 108883.0055/06-0, lavrado
contra MULTIPLUS — RESTAURANTE DE COLETIVIDADE LTDA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$5.079,02, acrescido da multa de 60%, prevista
no artigo 42, 11, “f”, da Lei n. 7.014/96, e dos acréscimos legais. Fica representado a autoridade
administrativa competente no sentido de que, esgotado o prazo de vinte dias apds a cientificacdo
ao contribuinte do Parecer n°® 224/2005, sem que ocorra o cumprimento do quanto no mesmo
orientado, seja refeito o procedimento fiscal, a salvo de incorregdes.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de junho de 2007
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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