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EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIO. CONTA
FORNECEDORES. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A existéncia no passivo de obrigacdes ja
pagas indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos
com recursos nao contabilizados decorrentes de
operagdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas. Restou comprovado que no exercicio de
2004 as prestacdes vincendas em 2005 foram
contabilizadas corretamente. Inexisténcia de Passivo

Ficticio no exercicio apontado. Infragdo insubsistente.
2. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Sdo insubsistentes os elementos com os quais
o contribuinte pretende provar a origem do suprimento
de Caixa. De acordo com o § 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96, havendo suprimento de Caixa de origem nao
comprovada, presume-se a existéncia de omissdo de
saidas de mercadorias, haja vista que ingressos de
valores na contabilidade nessas condigdes sdao tidos
como relativos a falta de contabilizacdo de vendas
anteriormente  realizadas. Infragdo subsistente. 3.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. DEVOLUCOES
NAO COMPROVADAS. O contribuinte ndo observou a
disposicdo do artigo 653 do RICMS/BA, quando deu
entrada de mercadorias no estabelecimento oriundas de
devolugdo por ndo contribuintes. Restou comprovado
que parte das mercadorias transitaram pelos Postos
Fiscais. Reduzido o débito originalmente exigido.
Infragdo parcialmente subsistente. Nao acolhida a
argliicdo de cerceamento de defesa. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 30/03/2007, exige ICMS no valor de R$ 74.091,99, em
decorréncia das seguintes irregularidades imputadas ao autuado:

1 — omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através da manutencao, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes em 31/12/2004, sendo exigido ICMS no valor de RS 22.876,39,
acrescido da multa de 70%. Consta que, conforme demonstrativos e copia do balango patrimonial
de 31/12/2004, anexados, a conta Fornecedores — Bravo Caminhdes Emp. Ltda, integrante do
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Passivo Circulante, possuia nessa data um valor langcado de obrigagdes a vencer, num periodo de
12 meses, superior ao efetivamente apurado;

2 — omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apuradas através de suprimento de caixa de
origem ndo comprovada, em 31/12/2005, sendo exigido imposto no valor de RS 43.423,96, acrescido
da multa de 70%. Consta que ndo houve comprovagao de que o numerario oriundo de contrato de
mutuo ingressou no Caixa ou na conta Bancos do contribuinte;

3- utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucao de mercadorias efetuadas
por consumidor final, sem a devida comprovagao, nos meses de margo, abril, junho a dezembro
de 2005, janeiro a junho, agosto a dezembro de 2006, sendo exigido imposto no valor de R$
7.791,64, acrescido da multa de 60%. Consta que ndo ha prova inequivoca que as devolugdes
efetivaram-se. O contribuinte ndo cumpriu determinacao do artigo 653 do RICMS/BA, no sentido
de obter declaracdo assinada pela pessoa que teria feito cada devolugdo, fazendo constar a
espécie e o numero do seu documento de identidade e o motivo da mesma.

O autuado apresentou defesa as fls.186 a 197, na qual inicialmente tece diversas consideragdes
sobre o lancamento de oficio, afirmando que o Fisco esta jungido aos estritos limites da lei, por
se tratar de imposicao fiscal a constituir ato administrativo eminentemente vinculado, conforme
o artigo 142, paragrafo Uinico, do CTN. Acrescenta que a imprecisao do lancamento implica na
incidéncia de cerceamento do direito a ampla defesa, vinculado ao principio da reserva legal e
que o lancamento deve ser originado de fato concreto que configure a hipotese de incidéncia do
ICMS. Esclarece que tem como atividade o comércio e representagdo de eletrodomésticos e
outros componentes de uso doméstico também utilizados por empresas que operam como bares,
restaurantes, pastelarias, cujas vendas sdo entregues através de caminhdes proprios.

Atacando a Infragdo 01, sustenta que nao existe diferenca a recolher, tendo em vista que as
duplicatas pagas a partir de 2005, provenientes de compras ocorridas no exercicio de 2004,
representam um total de passivo real de R$ 227.899,90, conforme explica:

- Nota Fiscal n® 70020, de 05/03/2004; Contrato n°. 10390712, duplicatas 10/24 a 24/24, conforme
planilhas e duplicatas as fls 198 a 210. Valor RS 31.249,95;

- Nota Fiscal n® 70029, de 06/03/2004; Contrato n°® 10406945, duplicatas 10/24 a 24/24, conforme
planilha e duplicatas as fls 211 a 221. Valor R$ 31.249,95;

- Nota Fiscal n° 78615, de 03/09/2004; Contrato n°. 11106201, duplicatas 01/24 a 24/24, conforme
planilhas e duplicatas as fls. 222 a 236. Valor R$ 80.000,00;

- Nota Fiscal n° 79887, de 30/09/2004, seqiiéncia do Contrato n°. 1040695, pagamento inicial de R$
17.600,00 € R$ 20.000,00 restando de compra o valor de RS 85.400,00 que ¢ exatamente o valor da
Nota Fiscal de venda para a Bravo de n°. 016251 de 30/09/04, conforme documentos as fls. 301 a
307. Valor R$ 85.400,00.

Reportando-se a Infragdo 02, afirma que ndo existe suprimento de caixa de origem nao
comprovada, pois, o autuante ndo aceitou como legitimo o empréstimo feito pelo sdcio gerente,
através de contrato de mutuo, em 26/12/2005, para pagamento em 24 parcelas, devidamente
chancelado no Tabelionato de Notas de Santo Antonio de Jesus, a fl. 237.

Acrescenta que o senhor Paulo César Souza, dispunha de recursos suficientes na Caixa
Economica Federal, conforme Declaracdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica, referente ao
exercicio de 2006, Ano-Calendario 2005, as fls. 238 a 245.

Afirma que o mutuante entregou ao mutuario (Unifrio) a quantia de R$ 255.435,06, conforme
cheques de n°s 900199,00417 e 00418, da CEF, Agéncia 0950, conta corrente n° 93000950-0, as fls.
246/248. Salienta que o livro Razdo, conta 21.801-4 “Empréstimo Contrato de Mutuo” comprova a
legitimidade da operagdo, onde se vé a liquidagdo de 14 parcelas, a partir de 20/01/06 a 20/02/07,
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remanescendo um saldo de R$ 70.670,00, conforme copias as fls. 249/250. Anexa copia de 14
cheques relativos a liquidacdo parcial do contrato as fls. 251/264.

Referindo-se a Infracdo 03, esclarece que as suas vendas sdo efetuadas por representantes-
vendedores, sendo a entrega efetuada através de veiculos proprios.

Informa que, no caso de devolucdo em momento posterior, os motivos mais freqlientes sao:
- garantia por defeito;

- troca em substituicdo de mercadorias;

- falta de condicdes de pagamento;

- simples desisténcia, etc.

Acrescenta que, quando ocorrem tais situagdes, emite nota fiscal de entrada para acobertar a
devolucao das mercadorias, conforme prevé o artigo 653, do RICMS/97, por se tratar o cliente de
ndo contribuinte. Transcreve o mencionado artigo 653, mais seus §§ € incisos.

Assevera que se trata de uma presuncao infundada, haja vista que o creditamento tem origem nas
notas fiscais que acobertaram as devolucdes. Diz que as notas fiscais objeto da questdo estdo
anexadas as fls. 265/300.

Prosseguindo, afirma que o autuante nada fez para comprovar a acusacdo, sendo que este dispds
de todos os livros e documentos fiscais e contabeis, e, somente, através de levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias ¢ que poderia afirmar que ndo houve a
entrada fisica das mercadorias.

Registra que ndo existem Postos Fiscais em diversos percursos entre a emitente e a destinataria,
sendo que o autuante ndo observou que nas notas fiscais de devolugdao constam carimbos quando
existentes no percurso e que a falta de declaracdo em algumas notas fiscais, ndo autoriza a
pretensdo de glosar os créditos fiscais objeto da autuagdo.

Conclui sustentando que por serem infundadas as acusagdes, o Auto de Infragdo ¢
irremediavelmente improcedente. Requer que, caso o autuante venha a produzir contraprova que
seja determinada a revisdo do langamento, através de diligéncia, protestando pela juntada de
novas provas, caso necessario.

O autuante ao prestar a informacao fiscal (fls. 310/311), contesta as razdes defensivas relativas a
Infragdo 01, afirmando que os pagamentos referentes as Notas Fiscais n°s 70020,70029 e 78615, ndo
podem ser considerados, pois ndo estdo lancados nos seus livros Razao e Didrio do exercicio de
2005.

Relativamente a Nota Fiscal n® 79887 afirma que, por se tratar de aquisicdo e liquidagdo no
proprio ano de 2004, deve ser desconsiderada.

Referindo-se a Infragdo 02, sustenta que o contribuinte ndo comprovou que o numerario oriundo
do contrato de mutuo realizado ingressou na sua conta caixa ou bancos. Diz que o extrato
bancario do contribuinte da CEF, periodo 12/2005, as fls. 35 a 42, comprova a inexisténcia dos
depositos dos valores em questao.

Reportando-se a Infragdo 03, afirma que o autuado ndo comprovou as devolugdes, nao sendo
suficiente a emissao de nota fiscal de entrada.

Acrescenta que na forma do § 2°, inciso II do artigo 653 do RICMS/97, o contribuinte sempre deve
obter da pessoa que faz a devolucdo uma declaracdo assinada com o motivo da devolugdo, o
numero e a espécie do documento de identidade.

Finaliza mantendo integralmente a autuagao.

ACORDAO JJF N°0211-01/07 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

As matérias objeto da autuagdo foram submetidas a discussdao em pauta suplementar, concluindo
os senhores julgadores da 1* JJF, pela desnecessidade de realizag¢do de diligéncia.

VOTO

O Auto de Infragdo em lide atribui ao contribuinte o cometimento de irregularidades decorrentes
de:

- falta de recolhimento do ICMS constatada pela omissao de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de manutengao, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes;

- falta de recolhimento do ICMS constatada pela omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apuradas através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada;

- utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS a titulo de devolug¢do de mercadorias efetuadas por
consumidor final, sem a devida comprovacao.

Inicialmente, cumpre registrar que ndo vislumbro nos autos a existéncia de cerceamento de
defesa suscitada pelo autuado, por imprecisdao na acusagao fiscal, haja vista que o langamento de
oficio determina, com seguranca, a natureza das infra¢des, o autuado ¢ o montante do débito
tributario, conforme previsto no Regulamento do Processo Administrativo — RPAF/99, nao
ocorrendo qualquer situagdo que determine a nulidade da autuagdo, nos termos do artigo 18, do
Regulamento do Processo Administrativo — RPAF/99.

No que concerne a Infracdo 01, a autuacao decorreu da identificagdo da falta de recolhimento de
imposto por omissao de saida de mercadorias tributaveis apurada através da manutengao, no
passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, no exercicio encerrado em 31/12/2004.

Trata-se de presungdo relativa prevista no §4° do art. 4°, da Lei 7.014/96, alterado pela Lei n°
8.542/02, cabendo ao sujeito passivo comprovar a improcedéncia da presuncao, conforme dispde o
referido dispositivo legal abaixo transcrito:

“Art.4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

§4°- O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declara¢do de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes
fornecidas por institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo.”

A figura do Passivo Ficticio indica a existéncia de duplicatas de fornecedores ou contas a pagar
liquidadas porém ndo baixadas na contabilidade, em decorréncia da falta de saldo contébil
suficiente na conta Caixa. Significa dizer que, o numerario existiu fisicamente para pagar as
contas, contudo, se os pagamentos realizados fossem contabilizados a conta Caixa ficaria com
saldo credor, ou seja, indicaria que houve mais saidas do que entradas de dinheiro.

Do exame das pecas processuais, verifico que na Auditoria do Passivo — Passivo Ficticio, o
autuante confrontou o valor indicado no Balanco Patrimonial, Passivo Circulante — Conta
Fornecedores - Bravo Caminhdes Emp. Ltda., no total de R$ 229.714,26, com o valor que levantou
dos pagamentos efetuados no exercicio de 2005 - relativos aos débitos pendentes em 31/12/2004 -
no total de R$ 95.147,27, resultando na diferen¢a indicada na base de calculo deste item da
autuacdo no Auto de Infragdo, no valor de R$ 134.567,00 com ICMS devido no valor de R$
22.876,39.
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Vejo também que o sujeito passivo alega na pega de defesa que ndo existe a diferenca apontada
na autuacdo, tendo em vista que as duplicatas pagas a partir de 2005, provenientes de compras
ocorridas no exercicio de 2004, representam um total de Passivo Real de R$ 227.899,90.

Efetivamente, constato que o valor indicado no Balanco Patrimonial referente ao exercicio de
2004, no Passivo Circulante — Conta Fornecedores - Bravo Caminhdes Emp. Ltda., diz respeito a
prestacdes vincendas em 2005 e 2006, valendo dizer que, no exercicio de 2004 ndo houve Passivo
Ficticio, haja vista que o saldo apontado na referida conta esta correto.

O Passivo Ficticio no caso em exame, somente ocorreu a partir do exercicio seguinte — 2005 —
pois os documentos acostados pelo proprio autuado comprovam os pagamentos realizados.
Porém, como tais pagamentos ndo foram contabilizados, significa dizer que, o sujeito passivo ao
juntar os referidos documentos comprovou o cometimento da infragdo, ou seja, a manuten¢ao no
passivo de obrigagdes ja pagas naquele exercicio e ndo no exercicio de 2004, conforme aponta o
Auto de Infragao.

Diante disso, este item da autuacdo ¢ insubsistente, cabendo aqui a recomendagdo a autoridade
competente, para que analise a possibilidade de instauracdo de novo procedimento fiscal para
exigir o imposto devido a partir do exercicio de 2005.

No que concerne a Infracdo 02, que cuida da falta de recolhimento do ICMS constatada pela
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de suprimento de caixa de origem
ndo comprovada, vale esclarecer que, o suprimento de caixa de origem nao comprovada indica
que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de
operagdes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, nao sendo comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos, estando a irregularidade apurada embasada no artigo 4°, §4°,
da Lei 7.014/96. Trata-se de presungao relativa, cabendo ao contribuinte a prova da improcedéncia
da presuncao.

Verifico que na peca de defesa o contribuinte alega nao ter o autuante considerado como
legitimo o empréstimo feito pelo sdcio gerente, através de contrato de mutuo, em 26/12/2005, para
pagamento em 24 parcelas, devidamente chancelado no Tabelionato de Notas de Santo Antonio
de Jesus. Diz também que o senhor Paulo César Souza, tinha recursos suficientes na Caixa
Economica Federal, conforme Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica, referente ao
exercicio de 2006, Ano-Calendario 2005. Afirma que o mutuante entregou ao mutuario (Unifrio) a
quantia de R$ 255.435,06, conforme cheques de n°.s 900199, 001417 e 001418, da Caixa Economica
Federal - CEF, Agéncia 0950, conta corrente n°. 93000950-0. Salienta que o livro Razdo, conta
21.801-4 “Empréstimo Contrato de Mutuo” comprova a legitimidade da operagdo, onde se vé a
liquidagdo de 14 parcelas, a partir de 20/01/06 a 20/02/07, remanescendo um saldo de R$ 70.670,00,
conforme copias as f1s.249/250. Anexa cdpia de 14 cheques relativos a liquidagdo parcial do
contrato as fls. 251/264.

Constato que o imposto exigido foi apurado com base no levantamento fiscal e na escrituragdo
efetuada pelo proprio autuado em seus livros Diario e Razao, sendo identificado suprimento de
caixa de origem nao comprovada.

Observo que restou comprovado por meio da intimacao a fl. 10, que o autuante solicitou a
apresentacao dos extratos bancérios para comprovar o ingresso de recursos mediante contrato de
mutuo, conforme langamentos efetuados nos livros, Diario ¢ Razao nos dias 26/12/2005, 28/12/2005
€ 29/12/2005, nos valores de R$ 55.435,06, R$ 100.000,00 e R$ 100.000,00, respectivamente, nao tendo o
contribuinte atendido a solicitacao.

Saliento que o defendente apresentou juntamente com sua impugnacdo, copias do contrato de
mutuo, da Declaracao do Imposto de Renda Pessoa Fisica do credor, dos cheques de n°s 900199,
001417 e 001418, da Caixa Economica Federal - CEF, Agéncia 0950, conta corrente n° 93000950-0, do
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livito Razdo, conta 21.801-4 “Empréstimo Contrato de Mutuo”, de 14 cheques relativos a
liquidacdo parcial do contrato, contudo, tais documentos ndo comprovam o ingresso dos
recursos, o que deveria ser feito mediante a apresentacao dos extratos bancarios, alias, conforme
tem decidido o CONSEF em reiteradas decisoes.

A proposito, transcrevo abaixo, o voto vencedor proferido pelo ilustre Conselheiro Tolstoi Seara
Nolasco, no Acordao Camara Superior n® 0094-21/02, referente a matéria semelhante a do Auto de
Infra¢do em exame:

“VOTO VENCEDOR

Na questdo de mérito discordo da ilustre Relatora. As provas carreadas ao processo ndo sdo, no
meu entendimento, suficientes para demonstrar a ocorréncia dos ingressos de recursos por via
de empréstimos. Os lancamentos contabeis e a Declaracdo de Imposto de Renda constituem
documentos gerados pelo proprio contribuinte que, todavia, ndo traduzem a certeza da
ocorréncia da operagdo financeira. Conforme classifica¢do adotada pela doutrina do Direito, o
emprestimo ou o mutuo, este ultimo relacionado a empréstimo de dinheiro, constitui negocio
juridico de natureza contratual que so se aperfeicoa com a entrega da coisa. A esses contratos
ou negocios da-se o nome de reais, pois alem do acordo de vontades, necessitam para a sua
formagado da entrega de alguma coisa. A prova da entrega da coisa se faz com a tradigdo, ou
seja, a transferéncia do dominio ou da posse. Neste processo ha apenas prova de registros do
fato, produzidas pela parte interessada em afastar a imputagdo fiscal. A propria Declaragdo de
Imposto de Renda é uma prova precaria, pois a mesma estd sujeita a revisdao pelo fisco federal,
que dispoe de 5 (cinco) anos para homologar os langamentos efetuados pelo contribuinte. Se o
recorrente apresentasse declara¢do de rendimentos expressamente homologada pelo fisco
teriamos uma prova idonea, pois haveria a certeza de que as operagoes declaradas foram
previamente auditadas. No que se refere a escrita contdbil, deve a mesma ter por suporte a
documentag¢do e os fatos patrimoniais que representa. Neste Auto de Infra¢do o que estda em
discussdo é a idoneidade das informagoes contabeis do contribuinte, pois o que se contesta é
exatamente os langcamentos relacionados ao empréstimo financeiro, face a auséncia de
documentagdo que revele a certeza da transacdo. Aléem do mais, volto a frisar, o registro
contabil é informagdo produzida pela propria parte interessada na causa. Ausente, no nosso
entender, prova que demonstre, de forma inequivoca, a transferéncia dos fundos entre as
pessoas envolvidas na suposta transagdo, a exemplo do que ocorreria se fossem apresentados os
extratos bancarios do mutuante e do mutuario, posto que esta prova, origindria de fonte externa,
no caso, uma institui¢do financeira, revelaria a efetiva movimentagdo do dinheiro. Nessa linha
de raciocinio vém se posicionando os orgdos de julgamento do CONSEF da Bahia e da Receita
Federal. A 3 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia, através do
Acorddo n° 737, de 24/01/2202 assim se manifestou: “O contribuinte deve comprovar, mediante
documentos habeis e idoneos, a existéncia de mutuo, com o efetivo ingresso dos recursos obtidos
por emprestimo e a capacidade financeira do credor a época da entrega. Inaceitavel a prova de
empréstimo feita somente com a apresentagcdo de declaragdo firmada pelo mutuario e nota
promissoria”. No mesmo sentido o CONSEF-BA, atraves de sua Camara Superior, no Acorddo n°
0088-11/02, cujo voto é em parte a seguir reproduzido, “. ..., considero que ainda que se tenha
demonstrado a capacidade economica da empresa coligada de suportar os valores argiiidos
como objeto do contrato de mutuo, ndao foi comprovado a existéncia do mutuo entre o autuado e
a sua empresa coligada, visto que os registros contdbeis ndo tem suporte documental que os
ampare. E ndo ha prova da entrega do numerdrio para a empresa tomadora do empréstimo ou
seja, ao autuado”.

Como se vé€ no voto vencedor acima transcrito, ¢ condi¢ao indispensavel para reconhecimento da
transagdo, que haja prova que demonstre de forma inequivoca, a transferéncia dos recursos entre
as pessoas envolvidas, a exemplo do que ocorreria se fossem apresentados os extratos bancarios
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do mutuante e do mutuario, posto que esta prova, origindria de fonte externa, no caso, uma
institui¢do financeira, revelaria a efetiva movimentag¢do do dinheiro, o que ndo ocorreu no
presente caso.

Trata-se de fato vinculado a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estdo na posse
do autuado, cuja prova poderia ter sido acostada aos autos, o que nao foi feito.

Nos termos do artigo 123 do RPAF/99, “a impugnacdo do sujeito passivo deve ser acompanhada
das provas que o mesmo tiver inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes
as suas alegacdes”, e a recusa de qualquer parte em comprovar fatos alegados com elemento
probatorio que disponha importa em presun¢do de veracidade da parte contraria, conforme artigo
142 do RPAF/99. Assim, este item da autuagdo € integralmente subsistente.

No respeitante Infragdao 03, que trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS a titulo de
devolu¢do de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovagao, verifico
que assiste razao ao autuado quanto as Notas Fiscais n° 019200; 019536; 019534; 019751; 020267,
020772; 021149; 022190; 022191; 022656; 022766; 023083; 024228; 024427, 025467; 026150; 027137, haja
vista que nestas notas constam carimbos dos Postos Fiscais do percurso, valendo dizer que houve
o efetivo transito das mercadorias, cabendo assim a exclusdo do ICMS no valor de R$ 2.959,68,
relativo aos citados documentos fiscais.

Quanto as demais notas fiscais arroladas na autuacdo, constato que o autuado nio observou as
disposigdes regulamentares para realizacdo da devolugdo, conforme dispde o artigo 653, mais
seus §§ e incisos abaixo transcritos:

“Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do
comprador ou desfazimento do negocio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por
qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de
Nota Fiscal podera creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde
que haja prova inequivoca da devolugado.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, entende-se por:

I - garantia, a obrigagcdo assumida pelo remetente ou fabricante de substituir ou consertar a
mercadoria se esta apresentar defeito;

Il - troca, a substituicdo de mercadoria por uma ou mais da mesma espécie ou de espécie
diversa, desde que de valor ndo inferior ao da substituida.

§2° Nas hipoteses deste artigo, o estabelecimento recebedor devera:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o numero, a série, a subsérie e
a data do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o
qual sera calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

Il - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado,
declarag¢do assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo, com indicagdo do motivo da
devolugdo, fazendo constar a espécie e o numero do seu documento de identidade,

Il - lancar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os
respectivos valores nas colunas "ICMS - Valores Fiscais" e "Operagoes ou Prestagoes com
Crédito do Imposto", quando for o caso.

§ 3°A Nota Fiscal (entrada) emitida na forma do pardgrafo anterior servird para acompanhar a
mercadoria em seu transporte até o estabelecimento de origem.”

A leitura do dispositivo regulamentar acima transcrito, ndo permite nenhuma divida quanto ao
procedimento que deve ser adotado obrigatoriamente, a fim de que possa o estabelecimento

recebedor da devolucdo se creditar do imposto debitado anteriormente por ocasido da saida.
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Verifica-se que o legislador foi enfatico ao exigir prova inequivoca da devolucdo, certamente,
no intuito de afastar qualquer possibilidade de prejuizo ao Erario Estadual, haja vista que o
crédito fiscal do qual o sujeito passivo € titular, atinge diretamente o crédito tributario cuja
titularidade pertence ao sujeito ativo, mediante o mecanismo de compensagao.

Assim, para que o crédito fiscal decorrente de devolugdo por qualquer pessoa fisica ou juridica
ndo considerada contribuinte ou nao obrigada a emissdo de Nota Fiscal possa ser utilizado ¢
imprescindivel a observancia das disposi¢cdoes do RICMS/97.

No caso em exame, apesar de o autuado ter emitido Nota Fiscal de entrada das mercadorias,
mencionando o numero, a série, ¢ a data do documento fiscal originario, e o valor total ou o
relativo a parte devolvida, sobre o qual calculou o imposto a ser creditado, ndo observou a
condi¢do indispensavel para efeito de comprovagdo da devolugdo, ou seja, ndo obteve na Nota
Fiscal acima referida ou em documento apartado, declaracdo assinada pela pessoa que efetuou a
devolucao, com indicacao do motivo da devolucdo, fazendo constar a espécie € o numero do seu

documento de identidade.

Portanto, com relacdo as Notas Fiscais de entrada que ndo t€ém prova inequivoca da devolugao,
cabe a exigéncia contida neste item da autuacdo, ficando o demonstrativo de débito referente a
este item com a seguinte conformagao:

Data da Ocorréncia Base de Calculo (RS) Valor do ICMS julgado(RS$)
31/03/2005 491,76 83,60
30/04/2005 2.510,58 426,80
31/07/2005 1.500,00 132,00
30/09/2005 2.000,00 340,00
31/12/2005 1.800,00 306,00
31/01/2006 1.650,00 280,50
28/02/2006 1.370,00 232,90
31/03/2006 1.890,00 321,30
30/04/2006 4.680,00 795,00
31/05/2006 3.100,00 527,00
30/06/2006 5.100,00 867,00
30/09/2006 2.758,00 468,86
30/11/2006 300,00 51,00

TOTAL 4.831,96

Diante do exposto, a infracdo 01 ¢ insubsistente, a infragdo 02 integralmente subsistente e a
infragdo 03, parcialmente subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo m° 269141.0001/07-7, lavrado
contra UNIFRIO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 48.255,92, acrescido das multas de 60% sobre
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R$ 4.831,96 € 70% sobre RS 43.423,96, previstas no artigo 42, VII, “a” e III, respectivamente, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de julho de 2007.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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