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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VEICULO
AUTOMOTOR. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. FALTA DE RETENCAO

DO IMPOSTO. Na venda direta da fabrica ao consumidor
final, o imposto ¢ compartilhado entre o estado onde
estd localizado a montadora e o estado onde estd
localizada a concessionaria que faz a entrega do
veiculo, conforme previsdo estatuida no Convénio ICMS
51/00. O contribuinte estd localizado em Estado nao
signatario do referido Convénio por ocasido da ocorréncia
dos fatos geradores, por isso a fiscalizagdo se estribou
no Convénio ICMS 132/00 que ndo prevé a substituicdo
tributdria na venda direta ao consumidor com a
participag@o das concessiondrias. Infragdo insubsistente.
Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em epigrafe, lavrado em 19/12/2006, exige do autuado ICMS no valor de R$
350.958,81, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da falta de retengdo do ICMS, e do
conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, relativo as operacoes
subseqlientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, no
periodo de janeiro a dezembro de 2001.

Consta na descricao dos fatos do Auto de Infragdo que o autuado deixou de efetuar o destaque do
ICMS - Substitui¢do Tributaria nas operagdes de venda, intermediada pela concessiondria local,
assim entendido como aquela efetuada pela concessionaria, com a negociagao realizada em suas
dependéncias diretamente com o cliente, acertando-se preco de veiculo, condi¢des de
financiamento e entrega, ¢ que depois ¢ transmitido o pedido a fabrica, que fatura diretamente ao
consumidor sem o recolhimento do ICMS — Substitui¢do Tributaria infringindo o Convénio 132/92.

O autuado apresenta tempestivamente sua defesa, fls. 96 a 116, cujas alega¢des sdo apresentadas a
seguir de forma resumida.

Observa que antes que se demonstre a incorrecdo do entendimento sustentado pela fiscalizacao,
vale ressaltar que a quase totalidade dos fatos geradores que deram origem aos créditos
constituidos estd abarcada pela decadéncia do direito da fiscaliza¢dao de assim proceder.

Assevera que os fatos geradores se referem ao periodo compreendido entre janeiro e dezembro
de 2001, ao passo que a lavratura deste Auto de Infracdo se deu em 19/12/2006, ou seja, o
langamento tributario foi efetuado apds o transcurso do prazo de cinco anos da ocorréncia da
maioria dos fatos geradores, com excegdo apenas daqueles relacionados ap6s dezembro de 2001.

Aduz que como o ICMS esta sujeito ao lancamento por homologacao, a fiscalizacao dispos de
exatos cinco anos contados a partir da data de ocorréncia de cada fato gerador para tomar
conhecimento dos recolhimentos realizados e homologéa-los ou proceder ao lancamento do
suposto recolhimento a menor. Transcorrido o qiiinqiiénio, restaram homologados tacitamente os
recolhimentos e definitivamente extintos eventuais créditos tributarios.
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Assegura que tal entendimento € pacifico na doutrina e na jurisprudéncia patrias e decorre da mais
acertada interpretagdo do § 4° do artigo 150 do Codigo Tributario Nacional, o qual transcreve o seu
teor.

Para corroborar com o seu entendimento, revela o posicionamento do Egrégio Superior Tribunal
de Justica, colacionando aos autos diversos arestos com decisoes favoraveis a sua tese.

Afirma que como os débitos s6 foram lancados pela fiscalizagdo a partir da lavratura do Auto de
Infragdo, que ocorreu apenas em 19/12/2006, apos transcorrido in albis o qiiinqiiénio legalmente
previsto para que a fiscalizacdo questionasse a correcdo dos recolhimentos efetuados nos
periodos fiscalizados.

Requer-se, portanto, que seja declarada, preliminarmente, a decadéncia do direito da fiscalizagao
constituir pretensos créditos tributarios relacionados a fatos geradores verificados antes de
dezembro de 2001, restando cancelados todos os lancamentos enquadrados nessa situagao.

Quanto ao mérito, afirma que a fiscalizagdo considerou a falta de recolhimento ICMS/ST incidente
sobre operagoes de venda direta realizadas entre a mesma e consumidores finais deste Estado.

Destaca que a propria fiscalizacdo ressalta o fato de ter sido faturado os veiculos diretamente ao
consumidor final, o que de fato ocorrera e ¢ comprovado pelas notas fiscais emitidas e
relacionadas a cada uma dessas operacdes, copias as fls. 170 a 481, Anexo C, destacando também
a participagao de concessiondrias baianas nessas operagoes.

Observa que a fiscalizagdo parece se basear nesse fato para afirmar que incidiria ICMS/ST sobre
as mesmas € que, como assim ndo fora procedido, houve afronta ao Convénio ICMS 132/92.
Acrescenta que as operacdes em questdo ndo estdo sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria
(regulado pelo Convénio n.° 132/92), de forma que nao hd como ser exigido o recolhimento de
ICMS/ST.

Assevera que as operacdes autuadas apresentam a natureza de venda direta a consumidor final,
de forma que ocorre uma unica operagao de circulacdo de mercadoria, ndo havendo que se falar
em operacao subseqiiente e, por conseguinte, em incidéncia de ICMS/ST. Prossegue esclarecendo
que nessa espécie de operacao, consumidor final entra em contato diretamente com o fabricante
(por exemplo, através de seu web site) e escolhe o automével que pretende adquirir, momento no
qual ¢ fixado o preco do mesmo e definida a forma de pagamento, € que uma vez consolidada a
operacao de venda entre o fabricante do veiculo e o consumidor final, ocorre o faturamento do
automovel diretamente ao adquirente, sendo que o fabricante providencia a sua remessa para
entrega na concessiondria que for indicada pelo proprio adquirente, sendo que essa concessiondria
atua como simples prestadora dos servicos de revisdo e entrega de veiculo ao adquirente.

Nesses casos, a concessionaria nao atua como intermediaria, como sustenta a fiscaliza¢do, uma
vez que nao adquire o automoével da montadora e depois o revende, ocorrendo uma tUnica e
exclusiva operacao mercantil que envolve apenas o consumidor final.

Diz que a atuag@o da concessiondria se limita a prestacdo dos servicos de revisdo e entrega dos
veiculos, que se justifica por questdes operacionais e por expressa previsao legal, pois, ndo seria
possivel que a entrega de todos os veiculos adquiridos nessa modalidade de venda na residéncia
ou estabelecimento de cada adquirente e sem que fosse feita uma revisao nos veiculos apos o
transporte dos mesmos. Acrescenta que a venda direta do fabricante de veiculos para consumidor
final com a participagdo de sua rede de concessionaria como simples prestadora de servicos €
expressamente prevista no artigo 15 da Lei n° 6.729/79 (Lei Ferrari), que dispde sobre a concessao
comercial entre produtores e distribuidores de veiculos automotores de via terrestre.

Afirma que a legislacao federal nao s6 prevé expressamente a modalidade de venda direta, como
determina que obrigatoriamente a rede de concessiondrias atue nessas operagdes, ndo como
revendedoras, mas como prestadoras de servicos e pontos de apoio dos fabricantes,
contemplando, inclusive, a possibilidade de a concessionaria encaminhar ao fabricante o pedido
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formulado pelo consumidor. Informa ainda que o ajuste exigido pela legislacdo entre o fabricante
e a rede de concessiondrias fixando os limites dessa modalidade de venda foi devidamente
firmado com a ABRACAF - Associagdo Brasileira dos Concessionarios de Automoéveis FIAT,
conforme demonstra a Convengdo de Marca firmada entre as partes em 05/09/2000, conforme
copia colacionada aos autos, fls. 483 a 489.

Aduz que, por isso, as constatacdes feitas pela fiscalizacdo de que a entrega dos veiculos em
questao ¢ feita pela rede de concessionarios, € de que, em alguns casos, o pedido do veiculo ¢
encaminhado pela concessionaria, ndo retira a natureza de venda direta das operacdes, pelo
contrario, apenas confirma e comprova o atendimento das disposi¢des legais pertinentes.

Diz ser incorreta a afirmacdo da fiscalizacdo de que a negociacao de prego e forma de pagamento
¢ feita entre a rede de concessionarias € o consumidor final, pois, justamente por se tratar de
venda direta, o pre¢o de venda ¢ fixado por ela propria, que mantém, inclusive, uma tabela de
precos em seu “site”’ especifica para aquisicdo de veiculos nessa modalidade de venda.
Prossegue enfatizando que o pagamento dos veiculos relacionados a todas as operagdes em
questdo foi feito pelos adquirentes de forma direta e integral sem que as concessionarias
envolvidas tenham recebido qualquer valor dos adquirentes, o que seria de se esperar se as coisas
tivessem ocorrido como alega, e ndo comprova a fiscalizagao.

Enfatiza que os registros contabeis anexos, fls. 491 a 676, comprovam que mantinha uma “conta
corrente” para cada um dos consumidores que adquiriram os veiculos listados pela fiscalizagdo, e
que essa conta corrente registra cada pagamento feito pelo adquirente e so6 ¢ zerada quando todo
o valor do veiculo, exatamente o que foi indicado em cada nota fiscal de Venda, era quitado.

Revela que as proprias notas fiscais de Venda emitidas comprovam se tratar de vendas diretas de
veiculos automotores a consumidor final, vez que o faturamento foi feito em nome de cada
consumidor adquirente, eis que, no Campo “Observacdes” das referidas notas esta expresso que
se trata de “a ser entregue através da nota fiscal de Simples Remessa “x” por conta e ordem do
Cliente. Asseverando ainda que as notas fiscais de Simples Remessa também foram emitidas em
favor de cada concessiondria envolvida com o objetivo de acobertar a entrega fisica dos veiculos
para revisdo e entrega pela concessiondria, estando expressamente consignado no Campo
“Observacdes” que “Faturado através da nota fiscal” (onde foram computados os impostos, que
ora lhe entregamos por conta e ordem de (nome de cada consumidor). Reafirma que a forma de
faturamento adotada nas operagdes em questdo demonstra de forma inequivoca a natureza de
venda direta a consumidor final das operagdes autuadas, uma vez que o faturamento ¢ feito em
nome do adquirente e ndo de uma concessionaria.

Esclarece que no faturamento das vendas feitas pelo sistema tradicional, em que o veiculo ¢
adquirido por uma concessionaria que depois o revende ao consumidor, ¢ feito de forma diversa,
pois, a fabricante fatura o veiculo em nome da concessiondria e esta, por sua vez, revende-o ao
consumidor final, emitindo nova nota fiscal de Venda e recebendo o valor integral da venda que
promoveu, € que, apenas nesses casos ha que se falar em substituicdo tributaria. Acrescenta ainda
que, no presente caso, a fiscalizagdo nao apresentou qualquer indicio de que as operagdes
autuadas teriam ocorrido pela sistematica acima resumida.

Ressalta ainda que foram autuadas, inclusive, operacdes que tiveram como destinatarios finais
orgdos publicos, como exemplo, as aquisicdes feitas pela Fundagao Nacional de Satude e por
inimeras Prefeituras de Municipios baianos, asseverando que ¢ cedigo que tais entes sO6 podem
efetuar a compra de veiculos mediante processo licitatorio, do qual participa a propria
montadora, sem qualquer envolvimento de suas concessiondrias na venda dos veiculos,
caracterizando claramente a natureza de venda direta da operagdo em apreco. Prossegue
aduzindo que ao efetuar a compra de veiculos, a Administragdo Publica efetua as operagdes de
compra diretamente das montadoras e o procedimento adotado por estas ¢ exatamente 0 mesmo
que foi verificado em todas as operacdes autuadas, ou seja, a Administragdo Publica, em algumas
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situacdes, ¢ consumidora final dos veiculos comercializados e realiza, nos mesmos moldes dos
demais consumidores finais, operagdes de venda direta que tiveram sua natureza negada pelo
presente trabalho fiscal.

Assegura o autuado que o Estado da Bahia reconhece e aceita a possibilidade de veiculos
automotores serem comercializados na modalidade de venda direta, inclusive, com a participagao
da rede de concessionarias de cada montadora, pois, como todos os demais o sdo atualmente, ¢
signatario do Convénio ICMS n.° 51/00. Acrescenta que o referido convénio foi firmado
justamente para estabelecer regras de reparticdo do ICMS incidente sobre a Unica operacdo de
venda verificada nos casos em que ocorre faturamento direto ao consumidor final, passando o
imposto incidente a ser repartido entre o Estado de origem do veiculo e o Estado em que estiver
localizado o adquirente. Prossegue esclarecendo que o referido convénio também prevé
expressamente a necessaria participagdo de uma concessionaria na operac¢do, determinando,
inclusive, que uma via da nota fiscal de faturamento direto emitida pela fabricante seja entregue
a concessionaria que efetuara a entrega do veiculo.

Destaca que nao promoveu a reparticao do imposto prevista no Convénio 51/00 pelo fato do mesmo
ndo ser aplicavel as operacdes autuadas, observando que, esse Convénio so passou a ser aplicado
as operacdes envolvendo o Estado de Minas Gerais ap6s a sua adesdo aos seus termos, o que s
se verificou com a publicagdo do Convénio ICMS n.° 05/03, com efeitos a partir de 03/02/2003.

Assevera que comprovada a efetiva natureza de venda direta das operagdes em questdo e,
portanto, a inexigibilidade de ICMS/ST em relacdo as mesmas, reafirma a corre¢do do tratamento
tributario concedido as operacdes, tendo em vista a inexisténcia de qualquer valor de ICMS a ser
recolhido ao Estado da Bahia, com base no artigo 155, § 2°, incisos VI e VIII, da Constitui¢ao
Federal, que disciplina o tratamento tributario a ser dado a operagdes interestaduais destinadas a
consumidor final, o qual transcreve seu teor.

Reafirma que nos termos do texto constitucional, no caso de operacdes interestaduais com
mercadorias destinadas a consumidores finais, a sistematica a ser adotada serd ditada pelo fato do
destinatdrio ser ou ndo contribuinte do imposto, € que, nas operagdes em que a comercializagdo
seja efetuada com consumidor final ndo contribuinte do imposto, como ¢ o caso de todas ou de
quase todas as operagdes autuadas, aplica-se a aliquota interna do Estado de origem (Minas
Gerais), ndo havendo ICMS a ser recolhido ao Estado de destino, a Bahia. Acrescentando que ja
nas operagdes em que o destinatario € contribuinte do ICMS, o que pode ser o caso de poucas
operagdes autuadas, a aliquota a ser aplicada ¢ a interestadual, sendo que o Estado de destino tera
direito a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual.

Diz que em todas as operacdes autuadas ndo havia qualquer valor de ICMS a ser recolhido ao
Estado da Bahia, de forma que o destaque do ICMS de 12% nas notas fiscais de Saida, emitidas
com o recolhimento do imposto ao Estado de origem, encontra-se em total consonancia com as
disposi¢des constitucionais que regem a incidéncia do ICMS nessas operacdes.

Ressalta que o entendimento sustentado pela fiscalizagdo também ja o foi pelo fisco paranaense
em relacdo a operagdes idénticas que foram realizadas com consumidores finais localizados no
Estado do Parand, e que ao contrario da presente autuacao, a fiscalizagdo autuou as concessionarias
que prestaram servicos em operagdes de venda direta, no entanto, a exigéncia e os argumentos
fiscais foram idénticos aos ora combatidos, também tendo sido desconsiderada a natureza de
venda direta das operacdes autuadas naqueles casos.

Diz que o Conselho de Contribuintes daquele Estado ja pacificou o entendimento de que ndo
incide ICMS/ST sobre as operagdes de venda direta e para corroborar com sua tese defensiva, o
autuado colaciona aos autos julgados sobre a mesma matéria, embora com enfoque distinto.

Conclui requerendo que seja declarada, preliminarmente, a decadéncia do direito da fiscalizagdo
constituir, em 19/12/2006, os créditos tributarios relacionados aos fatos geradores anteriores a
dezembro de 2001, haja vista o transcurso do prazo previsto no art. 150, § 4°, do CTN, e que, no
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mérito, caso ultrapassada a preliminar, seja reconhecida a natureza de venda direta das operagdes
autuadas e a correcao do procedimento adotado, no que se refere aos recolhimentos de ICMS
realizados em decorréncia dessas operagdes, inexistindo qualquer valor a ser recolhido ao Estado
da Bahia.

Ao proceder a informacao fiscal, fls. 715 a 718, o autuante destaca que a defesa aduz ser o § 4° do
artigo 150 do Codigo Tributario Nacional — CTN aplicavel ao langamento por homologacao, pelo
qual, o prazo decadencial esvai em 05 anos, contados a partir dos fatos geradores, que no
presente Auto de Infracao € o periodo de janeiro de 2001 a 19 de dezembro de 2001.

Observa que no langamento por homologagao, o contribuinte efetua o calculo do débito, recolhe
o montante apurado, antes de qualquer agdo do Fisco, ficando a extin¢ao do crédito condicionada
a homologagdo tacita ou expressa pela autoridade fiscal, acrescenta que apds pagamento do
débito de forma correta, cabe ao Fisco, no prazo de cinco anos a contar do fato gerador,
homologar de forma tacita ou expressa. No entanto, enfatiza que se o contribuinte ndo pagar ou
pagar a menor, ndo ha o que homologar, nem hé que se falar em langamento por homologagao.
Portanto, torna-se irrefutavel a conclusdo no sentido que surge para o Fisco a possibilidade do
langamento direto substitutivo, previsto no inciso V do art. 149 do CTN, cujo prazo decadencial ¢
regido pela regra geral do inciso I do art. 173 do CTN.

No que concerne ao mérito afirma que a defesa aduz argumentacao no sentido de excluir do
campo tributario as “vendas diretas ao consumidor final” exemplificando que o cliente entra em
contato direto com a mesma via “web site” e que a concessiondria ¢ uma mera prestadora de
servigos de revisdo e entrega do veiculo ao adquirente. Observa que o autuado cita o Art. 15 da
Lei n° 6.729/79 - Lei Ferrari, que estabelece as relagdes comerciais entre o fabricante e os
distribuidores de veiculos, mencionando a Convencdo da Marca que estabelece um acordo entre
o fabricante e as concessiondrias sobre este tipo de venda, uma vez mais, tenta configurar a
operagdo como uma venda direta sem participacdo do concessiondrio, este sendo um mero
prestador de servigos de entrega e revisao do veiculo, e que o pagamento dos veiculos
relacionados no Auto de Infragdo ¢ feito pelos adquirentes, apensando documentos da
contabilidade a fim de comprovar sua alegagao.

Assevera que a alegacdo defensiva nao corresponde ao que ocorre na realidade, enfatizando que
a questdo reside na definicdo de vendas diretas. Afirma que ¢ amplamente conhecido pela
populagdo em geral, que as “vendas diretas ao consumidor final”, ¢ uma venda realizada dentro e
pela concessiondria, com participagdo ativa de preposto da mesma, que em contato pessoal com
o cliente, acerta as especificagdes do veiculo (modelo, cor, acessorios, condi¢cdes de pagamento,
taxas de financiamento, etc.), e finalmente, o fechamento da venda.

Acrescenta ainda que ocorre a venda indireta pela Internet quando o concessionario ndo possui o
veiculo nas especificagdes do cliente, este solicita os acessorios, a cor, a motorizacao € se
submete a esperar cerca de 20 dias para receber o veiculo encomendado, esclarecendo que este
tipo de venda, hoje, representa algo em torno de 10 a 15% das vendas dos revendedores.

Para comprovar e evidenciar que nesse tipo de venda ¢ imprescindivel a presenca e atuacdo de
preposto da concessionaria, o autuante colacionou aos autos copias de documentos de controle
interno utilizados por duas concessionarias do autuado, do exercicio de 2002, “Pedido” da
Concessionaria de Veiculos FIORI, fls. 727 a 742, e “Espelho Internet” da Cresauto Veiculos S/A,
fls. 747 a 830, onde constam dados e elementos de cada operagdo que indicam todas as
negociagdes € participagdo da concessionaria nas operagdes tais como: tipo e forma de
pagamento, taxa de juros, desconto, instalacdo de acessorios e avaliagdo de veiculo usado para
fins de dagdo como parte de pagamento e troco a ser recebido pelo cliente.

Reafirma que, com base nessa documentagdo fornecida pelas concessionarias, resta evidenciado
que as operacdes objeto do Auto de Infracdo ndo sdo vendas diretas do fabricante para o
consumidor final, haja vista que a concessiondria tem participacao efetiva na venda ao negociar
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com o adquirente e oferecer diversos tipos e taxa de financiamento, avaliar veiculo usado do
comprador e aceitd-lo como parte do pagamento. Por tudo isso, assegura que ndo se pode
conceber esse tipo de venda como direta e sem a participacdo da rede concessiondria.

Acrescenta ainda que o fato da concessionaria receber uma comissdao de vendas nesse tipo de
operagdo, conforme documentos juntados as fls. 831 a 853, a operacdo ndo se caracteriza como
venda direta, como assim deseja o autuado, ao contrario, demonstra a efetiva participacao da
concessionaria na venda do produto.

Acata as alegagdes defensivas concernentes a inclusdo no demonstrativo de apuracgdo de veiculos
faturados para o6rgdos federais e prefeitura, informando que refez o demonstrativo de débito, fls.
719 a 728, excluindo essas operagdes, reduzindo o valor do langamento inicial para R$ 310.474,72.

Afirma que o advento do Convénio 51/00, tem como for¢a motriz alcangar as vendas efetuadas
pelos concessionarios “considerando a participagdao da concessionaria na operacao de circulacao
com veiculo novo quando faturado diretamente pela montadora ou importador”, no entanto, o
Estado de Minas Gerais somente aderiu ao Convénio em 03/02/03, acrescentando que por esse
motivo € que se tornou necessaria essa acao fiscal para resguardar o direito do Estado da Bahia.

Revela que no periodo em que o Estado de Minas Gerais permaneceu sem aderir ao Convénio
51/00, deve prevalecer o que esta contido no Convénio 132/92 que prevé a cobranga do ICMS
Substituicdo quando destinados a estabelecimento revendedor, enfatizando que, por isso, ¢ que
cabe caracterizar de forma bem clara a operagdo de venda direta, pois as operagdes em questdao
ndo se tratam de vendas diretas, e sim, de uma venda intermediada pela concessionaria, estando,
portanto, enquadrada na regra prevista no Convénio 132/92.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infracao.

O autuado em sua manifesta¢do acerca da informacao fiscal procedida pelo autuante, fls. 858 a
864, inicialmente, mantém sua argumentagdo para sustentar a tese relativa a preliminar de
decadéncia baseada na aplicagdo do § 4° do art. 150 do CTN, aduzindo que para o Superior
Tribunal de Justi¢a, conforme apresentou inumeros precedentes, ¢ pacifica a aplicagdo do art. 173
do CTN, somente aos casos em que nao ocorre recolhimento pelo contribuinte de qualquer valor
do imposto devido, e, ainda assim ¢ aplicado de forma isolada, nunca em conjunto com o § 4° do
art. 150 do CTN.

Colaciona aos autos ementas de julgados relativos a matéria, de tribunais dos Estados de Sao
Paulo e da Bahia, com decisdes favoraveis a sua tese.

Diz que, como no presente caso ¢ incontroverso que recolhera o ICMS-ST, conforme comprovam
as copias das GIA’s, por ele apensadas aos autos junto com a impugnacao, fls. 145 a 168, deve ser
aplicado o § 4° do art. 150 do CTN e declarada, preliminarmente em relagdo ao direito da fazenda
Publica constituir os créditos tributarios relacionados com os fatos geradores ocorridos até
dezembro de 2001.

Quanto ao mérito, insiste aduzindo que as operagdes objeto do presente Auto de Infragdo
referem-se a vendas diretas realizadas com os adquirentes de veiculos de sua fabricagao.

Mantém a sua posi¢ao de que a participacdo das concessiondrias nessa modalidade de venda ¢
regida pela Lei n° 6.729/79, transcrevendo o seu art. 15 que prevé a realizagdo de vendas diretas
pelo fabricante, concedente sem a interveniéncia das concessiondrias.

Afirma que o fato do consumidor acessar seu “site” nas dependéncias da concessionaria e dela
receber seu apoio na concretizagdo da compra nao significa dizer que a concessiondria esteja
adquirindo o veiculo e revendendo ao consumidor final.

Observa que nessa operagdo de venda direta o pagamento ¢ feito direta e integralmente a
montadora participante da operacao, ndo sendo pago valor algum a concessiondria prestadora de
servicos, além de ser a nota fiscal de venda emitida pela montadora em nome do consumidor
final, ndo havendo assim, como sustentar juridicamente que a aquisicao fora realizada pelo
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consumidor junto a concessiondria, vez que, o veiculo teve seu dominio transferido diretamente
da montadora para o consumidor cabendo a concessionaria, apenas a prestacao de servigos de
revisdo e entrega.

Ressalta que a informacao fiscal prestada pelo autuante deixa claro que a autuagdo afigura-se
uma retaliacdo pelo fato do Estado de Minas Gerais ndo ter aderido ao Convénio 50/00, quando
de sua celebragdo. Diz que o Convénio 51/00 apenas criou regras para a reparticdo do ICMS
incidente sobre a inica operagao de venda verificada nos casos em que ocorre faturamento direto
ao consumidor.

Assevera que justamente, pelo Estado de Minas Gerais nao ser signatario do referido convénio a
época das operagdes autuadas, ndo promovera a reparticao do imposto nele previsto.

Enfatiza que ndo hd que se falar em prevaléncia do Convénio 132/92, tendo em vista que as
operagdes em questdo ndo estavam sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, mas ao regime
de venda ao consumidor final localizado em outro Estado, conforme prevé o artigo 155, § 2°,
incisos VII e VIII da Constituigdo Federal.

Conclui reiterando os termos de sua impugnagdo, ou seja, requerendo, preliminarmente, a
declaracdo de decadéncia do direito da constituicdo dos créditos tributarios relacionados aos
fatos geradores anteriores a dezembro de 2001, e, quanto ao mérito, que seja reconhecida a
natureza de venda direta das operacdes objeto do Auto de Infracdo e julgada improcedente a
infracdo 01, Uinica dos autos.

VOTO

Inicialmente, deixo de acatar a argiliicdo de decadéncia suscitada, pois, em que pese o § 4°, do
artigo 150, do Codigo Tributario Nacional estabeleca que o prazo decadencial, em relacdo aos
tributos sujeitos ao langamento por homologa¢do, como ¢ o caso do ICMS, deva ser contado a
partir da ocorréncia do fato gerador. Eis que, a doutrina tem entendido que tal prazo esta
relacionado com o imposto que foi efetivamente antecipado pelo contribuinte e oferecido a
Fazenda Publica, o qual, depois de decorridos os cinco anos previstos legalmente, sdo aceitos,
por assim dizer, pelo sujeito ativo da relagdo tributéria.

No entanto, quando o contribuinte deixa de oferecer parcelas do tributo e o Fisco atua no sentido
de recupera-las mediante langamento de oficio, isto ¢, por meio de Auto de Infragdo, o prazo
para a contagem da decadéncia deve ser aquele expresso no inciso I do artigo 173 do Cddigo
Tributario Nacional, o qual estabelece que “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado”, e ndo o foi pelo sujeito passivo. Alids, esse tem
sido o entendimento assente no CONSEF consagrado através de inimeras decisdes proferidas pela
segunda instancia, a exemplo dos Acorddos CJF n® 0150-12/02, 0260-11/02 € 0274-12/02.

Na situagdo em anélise, os fatos geradores questionados pela defesa ocorreram no periodo de
01/01/2001 a 19/12/2001 e o prazo para a constituicdo do crédito tributdrio se extinguiria no dia
01/01/2007. Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em 19/12/2006, ndo havia se
configurado, ainda, a decadéncia para o lancamento do tributo.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo diz respeito a falta de retengdo do ICMS, e o
conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo, por substitui¢do, relativo as
operagdes subseqlientes para contribuintes localizados no Estado da Bahia, no periodo de janeiro
a dezembro de 2001.

Consta na descri¢do dos fatos do Auto de Infragdo que o autuado “deixou de cumprir o Convénio
132/92, por ter deixado de efetuar o destaque do ICMS Substitui¢ao Tributaria nas operagdes de
venda, intermediada pela concessionaria local, assim entendido como aquela intermediada pela
concessionaria, com a negociacdo efetuada nas suas dependéncias diretamente com o cliente,
acertando-se o preco do veiculo, condi¢cdes de financiamento e entrega, e que depois ¢
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transmitido o pedido para a fébrica, esta fatura diretamente ao consumidor sem o recolhimento
do ICMS-ST devido infringindo o Convénio 132/92.

A defesa alega que ndo ¢ devida a cobranga, tendo em vista que, no periodo em que ocorreram o0s
fatos geradores, o Estado de Minas Gerais nao ser signatario do Convénio 51/00, que disciplina a
cobranga do imposto nas operagdes com veiculos automotores novos efetuadas por meio de
faturamento direto ao consumidor, ¢ que, o Convénio 132/92 ndo deve prevalecer pelo fato das
operagdes em questdo ndo se encontrarem sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, mas ao
regime de venda ao consumidor, conforme previsto no art. 152, § 2°, incisos VIl e VIII da Constituicao
Federal, que fora, por ele, devidamente observado. Enfatiza ainda que suas operagdes de vendas
estdo amparadas pelo art. 15 da Lei n° 6.729/79 e pelo ajuste, exigido pela legislacdo, entre o
fabricante e a rede de concessionarias, fixando os limites dessa modalidade de vendas, por ele e a
Associagdo Brasileira dos Concessionarios de Automoéveis FIAT — ABRACAF. Esclarece que nao
promoveu a reparticao do imposto prevista no Convénio 51/00, pelo fato da Clausula nona excluir
o Estado de Minas Gerais, que s6 aderira em janeiro de 2003 com o advento do Convénio 05/03.

O autuante em sua informacao fiscal mantém a autuagdo com o fundamento de que as operagoes
objeto do Auto de Infragdo ndo se tratam de venda direta ao consumidor tendo em vista a evidente
interveniéncia das concessionarias no processo de vendas, e que, como o Estado de Minas Gerais
ndo era signatario do Convénio 52/00, por ocasido dos fatos geradores, deve ser aplicado o
Convénio 132/92 que regula a substitui¢do tributdria nas operagdes com veiculos automotores.

Verifico que a questdo central do langamento em lide nos presentes autos reside na defini¢ao se
as operacgdes realizadas pelo autuado, localizado no Estado de Minas Gerais, no periodo de
janeiro a dezembro de 2001, ja que esse Estado ndo era signatario do Convénio 51/00, devem se
submeter ao crivo do Convénio 132/92.

Constato, da andlise das pecas que compde os autos, que ndo resta duvida alguma de que as
operagoes realizadas pelo autuado de vendas de veiculos a consumidores deste Estado tiveram a
participagdo das concessionarias para a realizagdo das vendas, vez que a documentagdo
colacionada aos autos pela fiscalizagdo, apesar de relativas a exercicio posterior ao fiscalizado, e
nao contestada pela defesa evidenciam essa assertiva.

As notas fiscais das operagdes em lide, com se verifica as fls. 29 a 88, foram emitidas em nome
do adquirente e tiveram o destaque do imposto normal com a aliquota interna prevista para nao
contribuintes e de bens destinados ao ativo imobilizado, portanto, acorde com a previsao legal
estampada no art. 155 da Constitui¢ao Federal.

Compulsando o teor do Convénio 132/92, dispositivo em que se arrima a exigéncia fiscal, ora em
lide, precipuamente a Clausula primeira, “Clausula primeira Nas operagoes interestaduais com
veiculos novos classificados nos codigos da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado - NBM/SH, indicados no Anexo 11, fica atribuida ao estabelecimento importador e
ao estabelecimento industrial fabricante a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do
Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Prestagdo de Servico de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS devido nas subseqiientes
saidas até e inclusive a promovida pelo primeiro estabelecimento revendedor varejista ou
entrada com destino ao ativo imobilizado.” verifico que a responsabiliza¢do do fabricante e do
importador pela retencao e recolhimento do ICMS ¢ restrita ao imposto devido nas subseqiientes
saidas promovidas, inclusive pelo primeiro estabelecimento revendedor.

Ora, no presente caso, apesar de ter havido a participacdo na operagdo da revendedora na
negociagdo, entendo que nao ocorrera saida subseqiiente, vez que, a documentacao fiscal que
lastreia a operacdo fora emitida em nome do adquirente e a mercadoria paga diretamente ao
fabricante. A meu ver, estas seriam as condi¢des imprescindiveis para caracterizar a efetiva
intermediagdo da concessionaria, e se configurar, na forma prevista no aludido convénio, ou seja,
uma saida subseqiiente. Ademais, reputo da maior importancia o aspecto de inexistir um suporte
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legal para amparar com precisdo a exigéncia fiscal, no periodo em que ocorreram os fatos
geradores, objeto do Auto de Infracdo, eis que as operagdes com veiculos automotores novos,
efetuadas por meio de faturamento direto do fabricante para o consumidor final, somente tivera
sua lacuna preenchida com o advento do Convénio 51/00, do qual ndo participou o Estado de
Minas Gerais, o que s6 ocorrera através do Convénio 05/03 publicado em 02/04/03.

Por tudo isso ¢ que entendo insubsistir a exigéncia fiscal do presente Auto de Infragdo.
Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 232940.0005/06-7, lavrado contra FIAT
AUTOMOVEIS S/A.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de julho de 2007.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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