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A.LN.° -232893.0819/06-3

AUTUADO - RC MOREIRA COMERCIAL LTDA.
AUTUANTE - MARIA ROSALVA TELES
ORIGEM - IFMT DAT SUL

INTERNET -21/06/2007

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0190-03/07

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. FARINHA DE TRIGO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Tendo em vista a
inexisténcia de Convénio que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, de acordo com a Portaria
114/04, ¢ devido, pelo adquirente da mercadoria, o
pagamento do imposto por antecipa¢do na entrada, no
territorio deste Estado, no posto de fronteira ou na
primeira reparti¢do fiscal do percurso das mercadorias.
ICMS calculado tendo como base de calculo o valor real
da mercadoria, acrescido de MVA de 76,48%, prevista no
item 12.1 do Anexo 83 do RICMS-BA. Respeitada a
liminar concedida pelo Juizo da 4* Vara da Fazenda
Publica de Salvador em favor do autuado, vedando a
cobranca do imposto pela pauta fiscal. Calculos
refeitos, houve agravamento do valor originalmente
langado. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 16/08/2006, refere-se a falta de recolhimento de ICMS na
primeira reparti¢ao fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre farinha de trigo, adquirida para
comercializacdo, procedente do exterior ou de outra unidade da Federacdo nao signataria do
Protocolo ICMS n° 46/00, no valor de R$4.464,81, com multa aplicada de 60%. Consta na descri¢ao
dos fatos que se trata de antecipacdo tributaria recolhida a menos, referente aquisi¢ao
interestadual de 439 sacos de farinha de trigo e 25.830 quilos de trigo em grao em unidade
federada nao signataria do Protocolo ICMS 46/00.

O autuado apresenta impugnacao, as fls. 19/21, entendendo que os autuantes adotaram o método
de célculo para o langamento tributario, utilizando pauta fiscal prevista na Instrugdo Normativa
n° 23/05, obrigando ao autuado ao adquirir farinha de trigo de outros Estados, ndo signatarios do
Protocolo ICMS 46/00, a pagar antecipadamente o ICMS e que utilizem como base de calculo
minima, para fins de antecipagdo do ICMS, os valores constantes no anexo I da referida Instrucao
Normativa. Diz que ¢ exatamente contra esta “base de calculo minima”, mais conhecida como
pauta fiscal, que esta se insurgindo. Aduz que, com o objetivo de comprar farinha de trigo
oriunda de Estados ndo signatarios do Protocolo 46/00 sem ter que se submeter as exigéncias da
IN n° 23/05, ajuizou Mandado de Seguranga, distribuido a 4* Vara da Fazenda Publica, que através
do Juiz Eduardo Carvalho, substituto do titular da 4* Vara, em face da incontestavel presenca dos
requisitos ensejadores da medida pleiteada, deferiu medida liminar para determinar que “se
abstenha de exigir o ICMS calculado com base nos valores arbitrados pelo Anexo 1 da IN n° 23/05,
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permitindo a impetrante o pagamento do imposto calculado sobre o preco real das mercadorias™.
Conclui requerendo ao CONSEF o afastamento da autuagdo que ora se aprecia.

A informagao fiscal foi prestada pelo Auditor Fiscal Silvio Chiarot de Souza, com base no artigo
127 § 2° do RPAF (fls. 30/33), relatando inicialmente a infracdo imputada e as razdes da defesa.
Salienta que a unica contestacdo ao lancamento efetuado ¢ contra a utilizacdo da pauta fiscal,
tendo, inclusive, ajuizado mandado de seguranga para que nao fosse aplicada na determinagao do
quantum devido, ou seja, que nao fossem utilizados como base de calculo os valores definidos na
Instrugdo Normativa 23/05. Para tanto, obteve liminar no MS 745334-8/2005 em que ¢ deferido seu
pleito provisoriamente. Diz que no lancamento efetuado, a base de calculo foi apurada segundo o
artigo 61, inciso 11, do RICMS/BA, sendo reclamada a diferenga sobre o valor recolhido, acrescido
da multa de 60% tipificada no Artigo 42, inciso II, alinea "d", da Lei 7.014/96, € que o imposto
recolhido espontaneamente (R$2.050,00) ndo corresponde ao imposto calculado na agdo fiscal.
Aduz que o autuado nao recolheu o imposto pelo critério que argumenta ser o correto € que para
tanto obteve liminar, posto que a decisdo judicial, mesmo provisdria, ndo poderia afastar a
substitui¢cdo tributaria que € parte da Constituigao Federal. Assevera que o trigo sob agao fiscal ¢
parte em graos e o restante farinha de trigo, sendo este ultimo produto para o qual obteve a
liminar judicial. Entende que o Auto de Infracao ¢ procedente com as seguintes ressalvas: devido
ao fato de parte da agdo fiscal se dar sobre trigo em graos, a substituicdo tributaria também
ocorre sobre este produto, por isso, na base de célculo nao deveria figurar o valor agregado na
industrializagcdo, mas apenas o valor da nota fiscal de aquisi¢do de trigo em graos mais o rateio
do frete, o que produziria o imposto a recolher no valor de R$924,82. Diz que o frete se distribui
entre os dois produtos e a partir do peso relativo da nota de trigo em graos, obtemos o indice de
rateio 0,5886 que deve ser aplicado sobre o frete para a separacao das bases de calculo com MVAs
diferentes, e que sobre o crédito do frete foi aplicado o mesmo rateio e o DAE pago foi totalmente
apropriado a apuracao do trigo em graos. Aduz que o imposto acima calculado deveria ser
recolhido a época do recebimento da nota fiscal de aquisi¢ao do trigo em graos, quando inclusive
o frete ainda ndo era conhecido, € que, portanto, a data da ocorréncia ¢ o ultimo dia do més da
aquisicdo, ou seja, 31/03/2006 que coincide com a data tanto do pagamento quanto da lavratura do
Auto de Infragdo. Salienta que quando a farinha de trigo resultante entrou neste Estado, nao
deveria ter sido feita a antecipagdo sobre ela - produto fisicamente existente neste momento
posterior ao do fato gerador - mas reclamado o imposto sobre sua matéria prima - o trigo em
graos - como foi realizado pela autuante, o que encerraria a fase de tributagdo. Entende que a
dificuldade residiu na agao fiscal de transito sobre trigo em graos ja transformado em farinha de
trigo, € as inconsisténcias da agdo fiscal, com apreensdo de mercadoria diversa, relacionam-se
com o modelo de procedimento adotado. Conclui, dizendo que, apesar do modelo 4 do Auto de
Infracdao ndo ser o adequado para o procedimento, a irregularidade foi constatada em transito e o
autuante agiu, com o instrumento de que dispunha, para assegurar o pagamento do imposto
devido. Quanto a farinha de trigo, o langamento de oficio, também exige o imposto devido para
esta mercadoria, resultando em R$3.294,14, com a aplicagdo da MVA de 76,48%, € que o total da
infragdo imputada ¢ de R$4.218,96.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide, foi lavrado para exigéncia do ICMS do autuado, na qualidade de
contribuinte substituto, de mercadorias sujeitas ao regime da antecipacdo tributaria, adquiridas
em outra unidade da federag@o ndo signataria do Protocolo ICMS 46/00.

Da andlise das pegas processuais verifico que o langamento de oficio origina-se do ICMS
reclamado no transito de mercadorias, sobre trigo em graos adquirido através da nota fiscal n°
0053, farinha de trigo, correspondente a nota fiscal de n° 979, servigos de frete relativo ao CTRC de
n° 00391 e servigo de industrializacdo conforme nota fiscal de n° 981. Observo que foi lavrado o
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Termo de Apreensdo e Ocorréncias (fl. 05/06), discriminando a agdo fiscal desenvolvida pela
autuante.

Constato que o autuado, através da Nota Fiscal de n° 53, adquiriu 25.830 quilos de trigo em grao
de produtor rural estabelecido no Estado do Parana, que por sua vez, através da nota fiscal de
produtor de n° 000054 (fl. 13), remeteu o referido produto para a empresa Consolata Alimentos
Ltda, localizada na mesma unidade federada. Desta andlise, verifico que a empresa Consolata
Alimentos Ltda, procedeu a industrializagdo do produto, transformando-o em farinha de trigo,
conforme nota fiscal de n°® 979 (fl. 10), com a quantidade de 21.950 quilos correspondentes a 439
sacos. Constato, ainda, que o transporte da aludida mercadoria foi realizado pela Agape
Transportes, acobertada pelo CTRC de n° 000391 (fl. 09). Nesse diapasdo, comprovo que
efetivamente apos a industrializagdo, o produto ja transformado em farinha de trigo foi destinado
ao autuado através da nota fiscal n° 979, e transportado pela Agape Transportes pelo
Conhecimento de Transportes n® 000391.

Entendo que as mercadorias objeto da autuacdo estdo submetidas ao regime de substitui¢ao
tributaria, nos termos do artigo 353, II, item 11 do RICMS-BA, entretanto a tal exigéncia fiscal deve
prevalecer sobre a farinha de trigo, tendo em vista que restou comprovado que ¢ esta a
mercadoria transportada e apreendida. Portanto, ndo h4 que se falar em exigéncia do imposto
sobre o trigo em grao destinado a industrializacdo em outra unidade da Federagdo, até porque,
neste caso estaria encerrada a fase de tributacao sobre a farinha de trigo industrializada.

A realidade fatica extraida das provas constantes nos autos demonstra que o produto apreendido
se trata de farinha de trigo. O demonstrativo de débito acostado aos autos a folha 04, indica que
os calculos para apuracao do quantum devido incluem o custo de transporte, como também as
despesas com industrializagdo. O Conhecimento de Transporte n° 000391 da empresa Agape
Transportes (fl. 09), revela que a mercadoria transportada “farinha de trigo”, estava acobertada
pela notas fiscais 979, 980, 981. As referidas notas fiscais indicam produtos industrializados pela
Consolata Alimentos Ltda (farinha de trigo), Retorno Simbdlico (trigo), como também o
montante relativo a agregacao de valor pela industrializagao da matéria prima.

Observo que o autuado recolheu parcialmente o imposto devido no valor de R$2.050,00, conforme
copia do DAE (fl. 08).

Em relacdo a base de célculo para a cobranga do imposto sobre a farinha de trigo, produto
submetido ao regime da substitui¢do tributdria, conforme CTRC a folha 09, e notas fiscais de n°s
1184, 1183 e 1185, no mesmo arroladas, entendo que deve ser considerado o valor de R$20.453,15,
constante no mencionado conhecimento de transportes, por ser este o valor da mercadoria
efetivamente transportada e apreendida, acrescida do valor do transporte no montante de
R$6.000,00, somando-se a MVA de 76,48%, prevista no artigo 506-A do RICMS-BA, e deduzido o
valor de R$2.050,00 recolhido pelo autuado conforme DAE a folha 08, e de acordo com o
demonstrativo abaixo:

Valor  das | Frete Mercadoria + | MVA de | Imposto | Crédito  das | ICMS ICMS a
mercadorias Frete 76,48% 17% Notas fiscais pago recolher
20.453,15 6.000,00 | 26.453,15 46.684,52 | 7.936,37 | 1.286,25 2.050,00 | 4.600,12

Observo, entretanto, que houve agravamento da infracdo originalmente exigida, que podera ser
alvo de novo procedimento fiscal para recolhimento complementar do crédito tributario no valor
de R$135,31.

Quanto a argiiicao defensiva do autuado, de que nao foi obedecida a liminar concedida pelo Juizo
da 4* Vara da Fazenda Publica, ndo acato, tendo em vista que para a lavratura deste Auto de
Infracdo a autuante nao utilizou a base de calculo prevista na Instru¢do Normativa 23/05,
aplicando MVA sobre o valor da operagdo para apurar o montante devido, conforme determina a
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medida judicial juntada aos autos. Todavia, também pode a autoridade fazendaria determinar o
inicio de novo procedimento fiscal para apurar a diferenca entre a pauta fiscal prevista na referida
instrucao normativa e a base de calculo aplicada nesta autuagao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232893.0819/06-3, lavrado contra RC
MOREIRA COMERCIAL LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$4.464,81, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 11, “d”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de junho de 2007.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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