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A.L N° - 114135.0001/07-2

AUTUADO - PROFERTIL PRODUTOS QUIMICOS E FERTILIZANTES LTDA.
AUTUANTES - EBERT BARBOSA DE PEREIRA CARDOSO ¢ MANUEL PEREZ MARTINEZ
ORIGEM - IFEP COMERCIO
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ACORDAO JJF N° 0188-02/07

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALfQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS
DESTINADAS AO USO E CONSUMO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais
de mercadorias e bens destinados ao consumo do préprio
estabelecimento e¢ ao ativo imobilizado, é devido o
imposto referente a diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual. Refeitos os calculos com redugdo do valor.
Infragdo parcial subsistente. 2. OPERACAO TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COM NAO TRIBUTAVEIS. Infracdo
reconhecida. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTOS
COMPROBATORIO DO CREDITO. Infragdo caracterizada.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 26/02/2007, para constitui¢do do crédito tributéario relativo
ao ICMS no valor de R$22.305,89, decorrente das seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher ICMS, no valor R$4.511,97, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacao e
destinadas ao consumo do estabelecimento.

2. Deixou de recolher ICMS, no valor R$5.238,07, em razao de ter praticado operacdes tributaveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas, conforme Anexo 3.

3. Utilizou indevidamente de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$12.555,85, sem a apresentagao
do competente documento comprobatério do direito ao referido crédito, referente aos servigos
de transportes prestados pela Transportadora Orbita, conforme Anexo 2.

O autuado impugnou parcialmente o lancamento tributario, folhas 33 a 40, mediante advogados
legalmente habilitados nos autos, insurgindo-se contra as infragdes 1 € 3.

Quanto a infracdo 1, aduz que houve erro dos autuantes que desconsideram a substituicdo
tributaria efetivada durante todo o periodo do ano de 2003, transcrevendo o § 7° do artigo 150 da
Constituicdo Federal e citando a Lei Complementar n® 87/96, que autorizam o procedimento da
substituicdo tributdria. Frisa que, conforme observa-se das notas fiscais (doc. 04), houve
substituicdo tributdria do ICMS, razdo pela qual ndo recolheu o diferencial de aliquota. Como se
nao bastasse, durante este periodo, a fiscalizacao esta utilizando uma nova base de calculo para a
avaliacdo da diferenca de aliquota, onde ja se encontra incluido o ICMS substituto.

Argumenta que, para uma melhor verificacio dos débitos indevidamente apurados pela
fiscalizacdo faz-se necessario expor cada competéncia separadamente:
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1- Fevereiro de 2004 - O autuante apurou o valor de R$105,98, o que ndo condiz com a realidade,
tendo em vista que a aliquota de origem da Nota Fiscal n® 276.623 (doc. 05) foi de 12% e ndo 7%
como considerou a fiscalizagdo. Decorrendo, por conseqiiéncia, num diferencial de aliquota de 5%,
o qual foi corretamente recolhido pela impugnante.

2- Maio de 2004 - O autuante apurou o valor de R$189,92, 0 que nao condiz com a realidade, tendo
em vista que o autuante ndo considerou a redu¢do da base de calculo constante das Notas Fiscais
n°s 010814, 2761 € 008056 (doc. 06).

3- Junho de 2004 - O autuante apurou o valor de R$39,23, entretanto houve a substitui¢do tributaria
conforme consta da Nota Fiscal n° 82814 (doc. 07), ndo cabendo a cobranca da diferenca de
aliquota.

4- Agosto de 2004 - O autuante apurou o valor de R$74,89, 0 que ndo condiz com a realidade, tendo
em vista o autuante nao considerou a reduc¢do da base de calculo constante da Nota Fiscal n°
008509 (doc. 08).

5- Outubro de 2004 — O autuante apurou o valor de R$135,14, 0o que ndo condiz com a realidade,
tendo em vista que a aliquota de origem da Nota Fiscal n® 299074 (doc. 09) foi de 12% e ndo 7%
como considerou a fiscalizacdo. Decorrendo, por conseqiiéncia, num diferencial de aliquota de 5%,
o qual foi corretamente recolhido pela impugnante.

Novembro de 2004 - O autuante apurou o valor de R$982,23, entretanto houve a substitui¢ao
tributaria conforme consta da Nota Fiscal n° 088227 (doc. 10), ndo cabendo a cobranga da diferenca
de aliquota.

Também, ndo considerou a reducdo da base de calculo constante da Notas Fiscais n°s 009091 ¢
009107 (doc. 10).

De igual modo, o autuante ndo considerou que os produtos da Nota Fiscal n° 3730 (doc. 10), foram
devolvidos em sua totalidade conforme Nota Fiscal n® 127.493 (doc. 10).

No tocante a infragdo 3, aduz que a responsabilidade ¢ da transportadora, segundo se depreende da
analise dos conhecimentos (doc 11), onde se encontram destacados os valores do ICMS e ainda, da
analise dos comprovantes de pagamento dos mencionados fretes.

Argumenta que, como se verifica nos conhecimentos de Transporte Rodoviario de Cargas, que ja
se encontram discriminados os valores correspondentes ao ICMS cobrado e ainda, de acordo com
os comprovantes de pagamentos este imposto ja esta incluido, sendo indevida desta forma
qualquer obrigatoriedade de novo pagamento por parte do autuado, em face do principio da
vedacdo do bis in idem e da verdade material, transcrevendo doutrina sobre este ultimo principio.

Ao finalizar, requer a improcedéncia das infracdes 1 e 3.

A folha 245, 0 autuado requer a emissdo de DAE para recolhimento do débito relativo a infragio 2,
com os beneficios da redu¢ao da multa.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, a fl. 283, em relacdo a infra¢do 1, diz que: “Foram
efetuadas as corregdes reclamadas pela empresa, passando o valor da infracdo para R$1.425,62,
conforme anexo 1, modificado.” As folhas 284 a 287, acostou 0 novo levantamento do débito.

Quanto a infra¢ao 03, aduz que o autuado nao apresentou comprovante de recolhimento do ICMS,
referente prestacdes sucessivas de servicos de transporte, de acordo com o artigo 382, inciso I do
RICMS/97, em que o tomador do servigo assumira a responsabilidade pelo imposto devido pelo
prestador na condi¢@o de sujeito passivo por substitui¢ao.

Ao finalizar, opina pelo acatamento das redugdes justificadas e a manutencao do restante do
valor autuado.
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A folha 289, o autuado recebeu copia da informagio fiscal e da nova planilha relativa a infragio
1, mediante recibo, tendo sido informado do prazo legal para se manifestar.

Em nova manifestacdo, folhas 291 a 294, o autuado, em relacdo a infragdo 1, constata que mesmo
com as retificacdes procedidas na informagao fiscal, ndo foram corretamente analisadas as Notas
Fiscais n°s. 269976, 269977, 10224, 40974, 10814, 72761, 8056, 8509, 9091, 9107 € 3730, uma vez que nao
deve prosperar qualquer alegacdo de diferenca a ser recolhida, conforme serd demonstrado a
seguir:

1- Novembro 2003 - O autuante ndo considerou que a aliquota de origem da Notas Fiscais n°s
269976 e 269977 (doc. 02) foi de 12% e ndo 7%. Decorrendo por conseqiiéncia num diferencial de
aliquota de 5%, o qual foi corretamente recolhido pela impugnante.

2- Dezembro 2003 - O autuante ndo considerou a reducao da base de calculo constante das Notas
Fiscais n°s 10224 € 40974 (doc. 04).

3- Maio de 2004 - O autuante nao considerou a redu¢ao da base de calculo constante das Notas
Fiscais n°s 010814, 72761 € 008056 (doc. 04).

4- Agosto de 2004 - O autuante ndo considerou a redugdo da base de céalculo constante da Nota
Fiscal n° 008509 (doc. 05).

5- Novembro de 2004 - O autuante nao considerou a reducao a reducdo da base de calculo
constante das Notas Fiscais n°s 009091 e 009107 (doc. 06). De igual modo, o autuante ndo
considerou que os produtos da Nota Fiscal n® 3730 (doc. 07), foram devolvidos em sua totalidade
conforme Nota Fiscal n°® 127.493 (doc. 08).

No tocante a infragdo 3, aduz que a responsabilidade ¢ da transportadora, segundo se depreende da
andlise dos conhecimentos ja anexados quando da defesa, onde se encontram destacados os
valores do ICMS e ainda, da analise dos comprovantes de pagamento dos mencionados fretes.

Argumenta que, como se verifica nos conhecimentos de Transporte Rodoviario de Cargas, que ja
se encontram discriminados os valores correspondentes ao ICMS sobrado e ainda, de acordo com
os comprovantes de pagamentos, este imposto ja estd incluido, sendo indevida desta forma
qualquer obrigatoriedade de novo pagamento por parte do autuado, em face do principio da
vedagdo do bis in idem e da verdade material, transcrevendo doutrina sobre este ultimo principio.

Ao finalizar, requer a improcedéncia das infracdes 1 e 3.
vVOTO

Ap0s analisar as pegas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela, para exigir ICMS decorrente de 03 (trés) infragdes.

Na peca defensiva, o autuado ndo impugnou a infragdo 2 e requereu a emissdo de DAE para
recolhimento do débito com os beneficios da redugdo da multa, estando acostado aos autos a
folha 371 extrato do Sistema INC - Informag¢ao do Contribuinte - Relacdo de DAE's - abril/2007,
constando os dados relativos ao recolhimento do débito. Portanto, ndo existe lide em relagdo a
referida imputacao, estando devidamente caracterizada.

Assim, a lide no caso presente encontra-se restrita as acusacoes 1 € 3, as quais passo a analisar.

Na infragdo 1 ¢ imputado ao autuado que deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisigdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagao e destinadas ao consumo do estabelecimento.

Em sua manifestagdo defensiva, ap6s a informacao fiscal, o autuado constata que mesmo com as
retificagdes procedidas na informagdo fiscal, ndo foram corretamente analisadas as Notas Fiscais
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n°s 10224, 40974, 10814, 72761, 8056, 8509, 9091 € 9107, uma vez que o autuante nao considerou a
reducdo da base de calculo constante nos referidos documentos.

O RICMS/97, ao tratar da base de célculo para fins de pagamento da diferenca de aliquotas,
determina no artigo 69, que a base de calculo do ICMS, para efeito do pagamento da diferenca de
aliquotas, ¢ o valor da operacdo ou prestagdo na unidade federada de origem, constante no
documento fiscal, e o imposto a ser pago serd o valor resultante da aplicagdo, sobre essa base de
calculo, do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota prevista para as operagdes ou
prestacdes internas neste Estado, segundo a espécie de mercadoria, e a aliquota interestadual
prevista na legislacdo da unidade da Federacao de origem.

Por sua vez, o artigo 72, do mesmo regulamento, estabelece que:

“Art. 72. Para fins de pagamento da diferenca de aliquotas relativo a operagoes ou
prestagoes com reducdo da base de calculo, observar-se-a o seguinte:

I - tendo a operagdo ou prestagdo sido tributada com redu¢do da base de calculo
decorrente de convénio, a apuragdo do valor a pagar sera feita em fung¢do do mesmo
valor resultante daquela redugdo,”

Assim, para que o autuado goze do beneficio de calcular a diferenca de aliquota em funcdo do
mesmo valor resultante daquela redugdo da operagao com base de calculo reduzida, € necessario
que a reducdo na operagdo anterior decorra de convénio, situagdo que o autuado ndo comprovou.
Assim, este argumento defensivo nao pode ser acolhido.

Entretanto, entendo razao assistir ao autuado em relagdo ao més de novembro 2003, uma vez que
o autuante nao considerou, equivocadamente, a aliquota de 7% quanto as Notas Fiscais n°s 269976
e 269977, quando o correto € 12%, pois o emitente encontra-se localizado no Estado do Espirito
Santo. Assim, o débito relativo ao fato gerador de novembro de 2003 deve ser excluido da
infracao.

De igual modo, também, acolho o argumento defensivo em relacdo a devolucao das mercadorias
constantes da Nota Fiscal n°® 3730, pois o autuado comprova que foram devolvidas, acostando ao
PAF copia da Nota Fiscal n° 127.493. Logo, do débito do més de novembro de 2004, o valor de
R$635,00, reduzindo o imposto exigido neste més para R$122,41.

Considerando as exclusdes acima, bem como as realizadas pelo autuante na informagao fiscal, a
infragdo em tela restou parcialmente caracterizada no valor de R$404,54, conforme abaixo:

ICMS DEVIDO ICMS DEVIDO
DTA CONFORME EXCLUSOES APOS
OCORRENCIA INFORMACAO JULamoS 1o
FISCAL

30/11/2003 386,08 386,08 0,00
31/12/2003 17,72 17.72
31/5/2004 189,92 189,92
31/8/2004 74,49 74,49
30/11/2004 757 41 635,00 122,41
TOTAL 1.425,62 1.021,08 404,54

Na infracdo 3 ¢ imputado ao autuado a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a
apresentacao do competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito, referente aos
servicos de transportes prestados pela Transportadora Orbita.

Em sua defesa, o autuado aduz que a responsabilidade ¢ da transportadora, pois nos
conhecimentos de Transporte Rodovidrio de Cargas, que ja se encontram discriminados os valores
correspondentes ao ICMS cobrado e ainda, de acordo com os comprovantes de pagamentos, este
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imposto ja esté incluido, sendo indevida desta forma qualquer obrigatoriedade de novo pagamento
por parte do autuado, em face do principio da vedagdo do bis in idem e da verdade material,
transcrevendo doutrina sobre este ultimo principio.

Na tentativa de amparar o langamento dos valores utilizados a titulo de créditos fiscais, o autuado
emitiu as Notas Fiscais de Entradas n°s 101549, 102435, 103514, 104745 € 106136, folhas 25 a 30 dos
autos, tendo como remete & Transportadora Orbita Ltda., no campo “Descricio dos Produtos”
apenas a observacao: “NOTA FSICAL EMITIDA CONF. ART. 1° INCISO 7° DEC. 6.284/97 DO RICMS/BA.”

Ocorre que o citado dispositivo ndo ampara a utilizagao dos créditos, sendo vejamos:

“Art. 1° O Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag¢do
(ICMS), de que tratam o art. 155, inciso II, §§ 2° e 3° da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil e a Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, tem como
fatos geradores:

()

VII - a presta¢do onerosa de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a
geragdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a
amplia¢do de comunicagdo de qualquer natureza;”

Por sua vez, caberia ao autuado comprovar os créditos fiscais mediante apresentacao dos
Conhecimentos de Transportes das respectivas notas fiscais constante da planilha de folha 21 dos
autos, sem apresentar os documentos fiscais comprovando o destaque do ICMS nas referidas
operagdes, ndo ha que se falar em crédito de ICMS. Apesar de ter acostado aos autos diversas
copia de Conhecimentos de Transportes em sua defesa, nenhum deles se refere as notas fiscais
consignadas na referida planilha que embasou a autuagao.

Assim, ndo resta divida que a utilizagdo do referido crédito ndo teve sua origem comprovada,
estando caracterizada a infra¢ao em tela.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor
efetivamente recolhido.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 114135.0001/07-2, lavrado
contra PROFERTIL PRODUTOS QUIMICOS E FERTILIZANTES LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$18.198,46, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o
valor efetivamente recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de junho de 2007

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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