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A.LN.° - 148714.0077/06-1

AUTUADO - ESAB S/A INDUSTRIA E COMERCIO
AUTUANTE - MARIA DA CONCEICAO MACIEL PAOLILO
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA

INTERNET -19/06/2007

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0182-03/07

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DO ATIVO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO.Comprovado o pagamento
regular de parte do valor exigido. Infracdo parcialmente

subsistente. 2. ZONA FRANCA. REMESSA DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. FALTA DE COMPROVACAO DO

INTERNAMENTO DE PRODUTOS NA SUFRAMA.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Autuado ndo comprovou com
documentos a internacdo das mercadorias. Infragdo

comprovada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. MULTA. E devida a aplicagio de
penalidade correspondente a 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infragdo subsistente.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 15/12/2006, reclama ICMS no valor de R$71.662,11, com
aplicagdo da multa de 60%, além de penalidade por descumprimento de obriga¢do acessoria no
valor de R$619,45, pelas seguintes irregularidades:

Infracdo 01- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Total do débito: R$5.520,26

Infracdo 02- Deixou de recolher o ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado
para a Zona Franca de Manaus com beneficio de isencdo do imposto sem a comprovagao do
internamento por parte da SUFRAMA. Total do débito: R$66.141,85.

Infracdo 03- Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada a multa de 10% sobre o valor comercial das mercadorias
ndo escrituradas no valor de R$619,45.

Inconformado, o autuado apresenta impugnacao, as fls. 79/84, discorrendo sobre as infragdes
imputadas. Diz que o impugnante exerce atividades no Brasil ha 50 anos, € que a empresa
autuada se trata de filial atacadista para o comércio de produtos e equipamentos de solda com
atuacao na Bahia e Regido Norte e Nordeste, e que arrecada anualmente cerca de R$1.500.000,00 a
titulo de ICMS. Com relagdo a infragao 01, informa que o artigo 69, Il do RICMS-BA, s obriga ao
recolhimento do diferencial de aliquota quando a aliquota interna for superior a aliquota da
unidade federada, reproduzindo o aludido artigo. Aduz que a nota fiscal de n° 971.371, emitida
pela FIAT AUTOMOVEIS S/A, refere-se a aquisi¢ao de veiculo para imobiliza¢do, cuja base de
calculo ¢ reduzida, atendendo disposi¢cdes do Convénio ICMS 51/00, € que a nota fiscal de n°
443.997, emitida pela ITAUTEC PHILCO S/A, refere-se a compra de equipamentos de informatica,
que, também, estd amparado com o beneficio da redugdo de base de calculo prevista no artigo 87,
V do referido diploma regulamentar, transcrevendo o citado dispositivo. Entende que, desta
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forma, nao ha que se falar em exigéncia de imposto por diferencial de aliquotas. Quanto as notas
fiscais de n°s 844.706, 844.707 e 844.717, requer que seja aplicado o diferencial no percentual de
10%, tendo em vista que as mercadorias constantes nas referidas notas fiscais foram adquiridas
com a aliquota destacada de 7%, e no presente Auto de Infracdo foi considerada a aliquota de
17%, para o célculo do imposto. Com relacdo a infragdo 02, diz que houve falha operacional no
tramite do ingresso das mercadorias pelos destinatarios e pelas transportadoras, gerando uma
penalidade para o contribuinte autuado que procedeu de forma condizente com as determinagdes
do RICMS-BA, tendo contratado, inclusive, um despachante na cidade de Manaus para
acompanhar as operagdes de ingresso das mercadorias. Reconhece que o ICMS ¢ devido pelo nao
cumprimento do dispositivo regulamentar, entretanto requer que seja considerada a aliquota de
12%, para o calculo do imposto devido, uma vez que ¢ o percentual devido para operagdes
interestaduais, nos termos do artigo 50, 1, do RICMS-BA, devendo ser reduzido para R$19.453,49,
conforme demonstrativo acostado ao processo a folha 82. Requer, ainda, a dispensa da multa de
60%, aplicada sobre o valor reconhecido, entendendo que ndao houve descumprimento da
legislagdo pertinente, pois a responsabilidade pelo ingresso da mercadoria na SUFRAMA pertence
ao destinatario, sendo injusta a penalidade aplicada. No que tange a infracdo 03, solicita a
reavaliacao da exigéncia fiscal correspondente a nota fiscal de n°® 89.924, emitida em 15/08/2005,
pela empresa FERIMPORT COMERCIO REPRESENTACAO E IMPORTACAO LTDA, tendo em vista que
a aludida nota fiscal foi devolvida ao remetente. Diz que o referido documento fiscal apresentou
divergéncia da nota fiscal de saida emitida pelo autuado de n°® 11.136, emitida em 04/08/2005, nos
campos base de calculo e valor do ICMS, escriturados incorretamente, uma vez que a mercadoria
devolvida, codigo 0401273, classificagdo fiscal n°® 8515.3900, tem base de calculo reduzida em
48,23%, nos termos do artigo 77 do RICMS-BA. Aduz que o emitente da nota fiscal registrou a
devolucao no livro Registro de Entradas, por meio da nota fiscal de n°® 90.425 em 22/08/2005, ¢
encaminhou nova nota fiscal de n°® 90.442 em 22/08/2005, que foi registrada no livro de Entradas de
Mercadorias do autuado em 25/08/2005. Requer a reducdo da multa aplicada para R$272,99.
Conclui, pedindo autorizacdo para registrar as notas fiscais referentes ao demonstrativo
apresentado a folha 83, e o cancelamento e arquivamento do Auto de Infragdo, ora combatido.

A autuante, por sua vez, apresenta informacao fiscal a folha 103, aduzindo que com relacao a
infragdo 01, apresentou demonstrativos as folhas 07 e 08, e em relagdao a nota fiscal de n°® 971.371
que gerou a aquisi¢ao de um veiculo marca FIAT, deve ser mantida a exigéncia fiscal, uma vez
que o autuado nao pode ser considerado consumidor final. Quanto ao exercicio de 2004, diz que
se verifica que apenas o valor de R$2.429,10, referente a nota fiscal de n° 443.997, deve ser
deduzido por se referir a aquisi¢ao de produtos de informatica, a vista do disposto no artigo 87 do
RICMS-BA. Com relagdo ao exercicio de 2005, declara que elaborou demonstrativo a folha 08,
mantendo integralmente o imposto exigido. No que concerne a infragdo 02, diz que o célculo do
ICMS foi efetuado corretamente conforme demonstrativos as folhas 17 e 24, utilizando a aliquota
de 12%, e que o SEAI (Sistema Eletronico do Auto de Infrac¢do), indica a aliquota de 17%,
entretanto, nao resulta em imposto calculado de forma incorreta. Quanto a infracao 03, mantém a
autuacgao, tendo em vista que as notas fiscais nao foram lancadas nos livros proprios.

A 3* JIJF decidiu em Pauta Suplementar, converter o presente processo em diligéncia a Infaz de
origem, para que o autuado tomasse ciéncia da informagao fiscal produzida pela autuante, em
razdo da reducdo do valor do débito original, determinando o prazo de 10 dias para nova
manifestacdo do defendente (fl. 106)

A DAT-METRO, da SEFAZ, atendeu o solicitado pela 3* JJF, intimando o autuado para tomar
ciéncia da informacao fiscal da autuante, concedendo o prazo de 10 dias para manifestacao (fls.
109/110).

O autuado apresenta manifestacao as folhas 117/118, dizendo que ¢ considerado consumidor final
na aquisi¢do de veiculo “dobld”, através da nota fiscal de n® 971.371, uma vez que tal aquisi¢ao ¢
destinada para utilizagdo do citado veiculo pelos funcionarios da empresa em suas atividades de
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assisténcia técnica. Cita ensinamentos de Jodo Batista de Almeida, que defende que consumidor
ha de ser pessoa fisica ou juridica que adquire como destinatdrio final, ou seja, para uso proprio,
privado, individual, familiar, doméstico, e até para terceiros, desde que o repasse nao se dé por
revenda, entendimento acompanhado por Claudia Lima que considera o destinatario final aquele
que o retira do mercado e o consome. Requer que sejam considerados os argumentos da exordial
para este item da autuacdo. Quanto a infrag¢do 02, aduz que conforme demonstrativo assinado pela
autuante, se constata que o céalculo do imposto devido foi realizado pela aliquota de 17%, de
forma incorreta, reiterando que a aliquota a ser aplicada nas operacdes interestaduais € 12%.
Finaliza, requerendo que o calculo do imposto seja feito conforme legislagdo pertinente, e seja
dispensada a multa aplicada conforme ja suscitado na inicial.

A autuante, produz nova informagao fiscal a folha 139, argiiindo que o autuado ndo apresenta fato
novo que altere os termos da informagao fiscal original constante a folha 103 do PAF.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide, foi lavrado para exigéncia de ICMS por falta de seu recolhimento
pelo cometimento de duas infragdes relativas a obrigacdo principal, e uma infracdo por
descumprimento de obrigagdo acessoria.

Da andlise das pecas processuais, quanto a infragdo 01, verifico que estd lastreada em
demonstrativo elaborado pela autuante as folhas 07 e 08. Com relagdo a nota fiscal de n® 971.371,
emitida pela FIAT AUTOMOVEIS S/A (fl. 86), contendo veiculo modelo “Dobl6”, com data de
18/12/2003, registrada no livro de Entradas de Mercadorias do autuado (f1.10), verifico que o bem
destina-se ao ativo imobilizado do defendente conforme consta no préprio documento fiscal, e
neste caso ¢ devido o pagamento do ICMS a titulo de diferencial de aliquotas, cabendo ao autuado
apropriar-se do crédito fiscal em 48 parcelas, apds a escrituragdo do livro CIAP, nos termos da
legislagdo pertinente. Constato, entretanto, que a empresa remetente procedeu a retencdo do
tributo devido por diferencial de aliquotas, a que estava obrigada, repassando a diferenga do ICMS
devida ao Estado da Bahia, quando a concessionaria comercializa diretamente a consumidor final
nos termos do Convénio 51/00. Como se trata de bem sujeito a aliquota de 12%, ndo ha que se
falar em exigéncia de imposto por diferenca de aliquotas, restando ao autuado proceder ao
somatorio do ICMS normal e o retido na referida nota fiscal e escriturar no livro CIAP, na forma
regulamentar. Quanto a nota fiscal de n° 443.997, emitida pela ITAUTEC PHILCO S/A (fl. 87),
verifico que se trata efetivamente de aquisi¢do de produtos de informatica e nos termos do artigo
87, V, do RICMS-BA, sendo reduzida a base de célculo das operacdes internas com aparelhos e
equipamentos de processamento de dados e seus periféricos (“hardware”), bem como com
suprimentos para armazenamento de dados e outros de uso exclusivo em informatica, inclusive
automacao, em 58,825%, de forma que a carga tributaria incidente corresponda a 7%, todavia, tal
beneficio alcanga, apenas, as operagdes internas promovidas por estabelecimentos baianos, € no
caso em aprego, se trata de aquisicdo oriunda de outra unidade da Federacdo (Sao Paulo).
Portanto, ndo assiste razdo ao impugnante para seu protesto, sendo devido o pagamento do
imposto da diferenca de aliquota no valor de R$2.429,10. Com relag@o ao imposto exigido relativo
as demais notas fiscais no presente item deste Auto de Infracdo, observo que o autuado
reconheceu a sua procedéncia argiiindo, unicamente, que seja aplicado o diferencial no
percentual de 10%, tendo em vista que as mercadorias constantes nas referidas notas fiscais foram
adquiridas com a aliquota destacada de 7%, e no presente Auto de Infragdo foi considerada a
aliquota de 17%, para o calculo do imposto. Nao acolho tal alegacdo, pois, em que pese a
indicagdo no corpo do Auto de Infracdo da aplicagcdo da aliquota de 17%, os célculos foram
efetuados com base no percentual de 10%, conforme demonstrativos as folhas 07 e 08, creditando-
se tal indicacdo ao Sistema Eletronico do Auto de Infragdo (SEAI), que ndo resulta em exigéncia
indevida do tributo. Portanto, considero parcialmente procedente a infragdo imputada neste item
do Auto de Infragcdo conforme demonstrativo a seguir:
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Data da ocorréncia | Data do vencimento Imposto devido
24/09/2004 09/10/2004 2.429,10
26/07/2005 09/08/2005 109,90
27/09/2005 09/10/2005 50,10

TOTAL 2.589,10

No que tange a infrag@o 02, verifico que o autuado reconheceu a inexisténcia de comprovacao do
internamento das mercadorias destinadas a Zona Franca de Manaus, pela SUFRAMA, apenas
requerendo a aplicacdo do percentual de 12% sobre as remessas interestaduais. Consultando os
autos, constato que a autuante elaborou demonstrativos da infracdo cometida as folhas 24/25,
aplicando corretamente a aliquota de 12%, apesar de o corpo do Auto de Infracdo indicar o
calculo pela aliquota de 17%, fato justificado pelo Sistema Eletronico do Auto de Infragdo (SEAI),
que ndo resulta em exigéncia indevida do tributo. Ademais a comprovagdo do referido
internamento ¢ de responsabilidade do remetente, nos termos do artigo 597 e 598 do RICMS-BA, e
Convénio 36/97. Quanto a aplica¢do da multa de 60%, sobre o imposto ndo recolhido esta prevista
no artigo 42, 11, “a”, da Lei 7.014/96, sendo corretamente imputada no presente PAF, exceto em
relacdo ao valor exigido no més de abril de 2005, de R$82,16 e maio de 2005 no valor de R$108,80,
que representam respectivamente R$57,99 e R$76,80 (fl.24). Por conseguinte, considero
parcialmente subsistente a infracdo imputada relativa a este item da autuacao.

No que concerne a infragdo 03, observo que o autuado protestou apenas, quanto a penalidade
exigida sobre a nota fiscal de n° 89.924 (fl. 70), emitida em 15/08/2005, pela empresa FERIMPORT
COMERCIO REPRESENTACAO E IMPORTACAO LTDA, argiiindo que a aludida nota fiscal foi
devolvida ao remetente. Nao acolho a alegagdo defensiva, uma vez que a exigéncia da multa se
refere a falta de registro na escrita fiscal de mercadoria sujeita a tributacdo, e esse fato independe
de a mercadoria ter sido ou ndo devolvida. Restou comprovada a inexisténcia do referido
registro, além de outras notas fiscais reconhecidas tacitamente pelo autuado. Por conseguinte,
julgo procedente a penalidade aplicada correspondente a este item da autuacao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme demonstrativo
abaixo:

INFRACAO N ° CONCLUSAO IMPOSTO | MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 2.589,10
02 PROCEDENTE EM PARTE 66.085,68
03 PROCEDENTE 619,45
TOTAL 68.674,78 619,45

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°- 148714.0077/06-1, lavrado
contra ESAB S/A INDUSTRIA E COMERCIO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$68.674,78, acrescido da multa de 60%, prevista nos
artigos 42, inciso II, alineas “a” e “f*, da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais, e penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$619,45, prevista no artigo 42, inciso IX da
mencionada Lei, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de junho de 2007.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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