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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE

SAIDAS. Correta a exigéncia do imposto. Langamento

subsistente. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO A

MENOS DO IMPOSTO. E devido o pagamento na primeira
reparticdo fazendaria do percurso de entrada neste Estado, a
titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor correspondente
a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo, nao
enquadradas no regime da substituicao tributaria. Estando
comprovado o recolhimento do imposto a menos, torna-se

exigivel a diferenca apurada. Infragdo comprovada. b)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADOVRIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas aquisigoes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou
protocolo) que preveja a retengdo do imposto pelo remetente, e
sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a antecipa¢dao do imposto
sobre o valor adicionado no prazo regulamentar. Infracao

confirmada. 3. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA E
INSTITUICAO FINANCEIRA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

SEM DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total fornecido
por instituicdo financeira e/ou administradora de cartdo de
crédito enseja a presuncao de que o sujeito passivo efetuou
saidas de mercadorias tributadas sem pagamento do imposto
devido. Infracdo subsistente. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 12/12/2006, exige ICMS no valor de R$ 29.246,62,
atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades:

01 — deixou de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS referente a operagdes nao escrituradas
nos livros fiscais proprios, no més de marcgo de 2005, sendo exigido imposto no valor de RS 248,95,
acrescido da multa de 70%. Consta que apos a reconstituicdo do conta-corrente do ICMS, em que
foram incluidos a crédito os valores recolhidos a titulo de antecipagdo parcial e a débito o ICMS a
17% sobre mercadorias constantes das Notas Fiscais 661, 675, 680, 688 € 690, as quais nao foram
langadas no livro Registro de Saidas, ficou evidenciado que houve diferenca de ICMS a recolher,
conforme Demonstrativos 01, 02 € 04;
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02 — recolheu a menos o ICMS concernente a antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de
comercializa¢do, nos meses de janeiro a dezembro de 2005, exigindo imposto no valor de R$
25.678,92, acrescido da multa de 60%. Consta que o imposto recolhido a menos encontra-se
apurado no Demonstrativo 03, enquanto que o valor do ICMS devido por antecipagdo parcial,
incidente sobre aquisi¢des interestaduais para revenda de mercadorias normalmente tributaveis,
acha-se no Demonstrativo 05, inclusive as diferencas do imposto, ora reclamadas;

03 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagao, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao e relacionadas no anexo 88 [constantes do inciso II, do art. 353, do RICMS/97], em
relacdo ao més de maio de 2005, exigindo imposto no valor de R$ 289,08, acrescido da multa de
60%. Consta que o contribuinte adquiriu cal¢ados, por transferéncia da filial de Pernambuco,
através da Nota Fiscal 5.628, no valor de R$ 2.640,00;

04 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS, decorrente de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito
ou de débito, em valor inferior ao valor fornecido por institui¢des financeiras e administradoras
dos referidos cartdes, nos meses de janeiro a agosto e outubro de 2005, sendo exigido o
pagamento do imposto no valor de R$ 3.029,67, acrescido da multa de 70%. Consta que nos meses
em referéncia os valores constantes dos cupons-leitura Z, codigos 02 e 05 de forma de pagamento,
foram inferiores aos informados pelas administradoras de cartdes de crédito, com os quais o
contribuinte operou, conforme planilhas previamente elaboradas e entregues ao sujeito passivo
em 17/11/2006.

O autuado apresentou impugnacao as folhas 191 a 199, argiiindo como preliminar de nulidade que
estando os prepostos fiscais deste Estado, subordinados ao principio da estrita legalidade, tendo
sua atividade limitada a rigorosa observancia das prescrigdes normativas pertinentes, ndo podem
deixar de realizar os procedimentos concernentes a lavratura de Autos de Infracao, de modo a
que estes estejam revestidos de validade em sua natureza formal e instrumental.

Nesse sentido, assinala a ocorréncia de omissao praticada pelo autuante, que tendo apontado a
necessidade de recolhimento do ICMS, deixou de indicar os dispositivos relativos a ilegalidade
supostamente praticada. Assevera que se faz necessaria a indicacdo da disposi¢do normativa
violada, sob pena de se configurar em vicio insanavel da autuagdo, transcrevendo em favor de
sua assertiva o art. 2°, inciso II, da Constituicao Federal de 1988.

Observa que a caracterizacdo de ocorréncia de uma infracdo depende, inexoravelmente, da
simultdnea comparagdo entre o conceito do fato praticado e o conceito de norma juridica de
cunho impositivo, afirmando que ndo existe crime ou infragdo sem lei anterior que a defina, de
acordo com o art. 5°, inciso XXXIX, da CF/8S.

Por esse motivo, a autuagdo deve estar amparada em norma legal vinculativa do contribuinte,
que, ao desrespeita-la, propicia a aplicagdo da penalizagdo correspondente. No caso presente
inexiste indicagdo da norma legal inobservada pelo defendente, nem ¢ apontada a disposi¢ao
normativa que estabelece a sua obrigacao de recolher o imposto apurado.

Tendo em vista a apontada afronta a legislacdo vigente, por auséncia de requisito formal de
validade, requer a nulidade de pleno direito do Auto de Infracao.

Na hipdtese de rejeicao da preliminar, impugna o mérito da autuacdo, nos termos que seguem.

Alega ser obrigatoria a revisao do langamento referente a antecipa¢ao do ICMS incidente sobre as
aquisi¢des de mercadorias para comercializagdo. Assevera que tendo o autuante analisado os
recolhimentos do ICMS normal (apuragdo mensal do imposto devido pelo regime de débito e
crédito), verificou uma unica incorrecdo, em relagdo ao més de margo de 2005, no valor de R$
248,95. Manifesta o entendimento de que, desse modo, a excecao da diferenca apontada, ocorreu
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expressa afirmagdo de que o procedimento de apuragdo do ICMS normal fora corretamente
realizado pelo impugnante.

Argiii que, dessa forma, inexiste a obrigagdo de recolhimento das parcelas do imposto antecipado
ndo recolhidas nos respectivos periodos, por terem sido integralmente quitadas quando da
alienagdo dos produtos aos consumidores finais. Esclarece que a falta de pagamento do imposto
resultou na utilizacao tdo somente do crédito fiscal relativo ao ICMS destacado nas notas fiscais
de aquisi¢do, no procedimento de apuracao mensal do imposto, o que resultou em plena quitacdo
do imposto devido.

Salienta que tratando-se de exigéncia de IcCMsS “antecipado”, a falta de seu recolhimento em
momento oportuno somente geraria a cobranca do imposto, se inexistissem as subseqiientes
operacdes de venda das mercadorias; tendo estas ocorrido e sendo tributadas pela aliquota
interna de 17%, perde sentido a exigéncia de pagamento do imposto antecipado.

Assevera que essa conclusdo ¢ decorréncia logica da aplicacdo da regra da ndo-cumulatividade,
conforme o transcrito art. 155, § 2°, inciso 1, da CF/88, considerando o direito do contribuinte do
abatimento de todas as parcelas pagas a titulo de ICMS nas operagdes antecedentes. Tendo em
vista que o imposto normal a ser recolhido corresponde a aplicagdo da aliquota interna sobre os
precos de venda das mercadorias, com abatimento das parcelas pagas anteriormente, a falta de
adimplemento das parcelas antecipadas importou na integral quitacdo do imposto quando da
alienagdo das mercadorias, resultando satisfeita a exigéncia fiscal por completo.

Aduz que o principio constitucional da ndo-cumulatividade se constitui num direito do
contribuinte, que ndo pode ser desconsiderado ou restringido pelo legislador infraconstitucional
nem pelos agentes administrativos responsaveis pela cobranga do referido tributo. Para
corroborar esse entendimento, transcreve o pensamento do tributarista Roque Antonio Carraza a
respeito desse tema.

Reafirma que se constitui num direito publico subjetivo do contribuinte proceder a compensacao,
nas operagdes tributaveis posteriores, dos valores do ICMS pagos nas operagdes anteriores.
Portanto, toda e qualquer parcela de ICMS, inclusive aquela referente a antecipagdo, que seja
paga pelo impugnante quando da aquisi¢ao de mercadorias destinadas a subseqliente revenda,
terd o direito de gerar crédito a ser abatido nas operagdes posteriores.

Diz que fere o bom senso exigir que o contribuinte proceda ao recolhimento de determinado
tributo para, posteriormente, utilizar o crédito em valor idéntico, crédito este utilizado contra a
Fazenda Publica, que procedeu a cobranga do mesmo.

Em atendimento a intimagdo determinada pela 1* IJF, através de pauta suplementar, foi anexada
toda a peca de defesa, considerando que originalmente ndo fora juntada a sua ultima folha (fl.
222). Prosseguindo com o seu arrazoado, o autuado transcreve o pensamento dos tributaristas
Joao Dacio Rolim e Henrique Gaede, a respeito da exigéncia do ICMS referente a diferenca de
aliquota apo6s a edi¢do da Lei Complementar n° 87/96.

Argumenta que a exigéncia formulada através do langamento se constitui em cobranga excessiva,
desde quando o ICMS devido fora integralmente quitado quando das vendas das mercadorias
adquiridas, inexistindo base legal valida para a imposi¢ao do pagamento do ICMS antecipado nao
recolhido na época propria.

Requer a nulidade do Auto de Infracao, devido a auséncia de indicacao dos dispositivos legais
aplicaveis e, sendo superada a preliminar, que seja julgado o langamento parcialmente
procedente, para que sejam excluidas as parcelas atinentes ao imposto nao recolhido
antecipadamente em razao da aquisi¢do de mercadorias para ulterior revenda.
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O autuante prestou informacao fiscal as fls. 205/206, cientificando, inicialmente, ter retificado a
numeracao das fls. 196 a 198 e observando que a ultima folha da peca defensiva termina com uma
citacdo, em paragrafo ndo concluido.

Contrapondo-se as argiiigdes de nulidade do langamento, afianca que a autuagdo seguiu as
prescri¢des do devido processo legal, além de ter se fundamentado estritamente na Lei estadual
do ICMS, de n® 7.014/96, cujos dispositivos que dispdoem adequadamente sobre os percentuais das
multas aplicadas, concernentes as infragcdes a dispositivos do RICMS/97 (Dec. 6.284/97), acham-se
descritos em todas as quatro infragcdes apontadas no Auto de Infracao.

Tratando a respeito do mérito da autuacdo, salienta que o autuado se pronunciou apenas em
relacdo a infracao 02. Entretanto, tece comentarios a respeito das quatro infragdes, como segue.

Infra¢do 01 — Reconstituiu o conta-corrente do ICMS, conforme Demonstrativo 01 (fl. 17), no qual
lancou a crédito os valores mensais do ICMS pelas entradas (montante abatido, pago nas
operagdes anteriores), além do ICMS recolhido a titulo de antecipagdo parcial; a débito, langou o
imposto devido pelas saidas (operacdes de vendas, transferéncias e devolugdes); o estorno de
crédito indevido no valor de R$ 1.834,74, ocorrido em margo de 2005, bem como valores do ICMS
sobre notas fiscais de saida nao langadas, emitidas nos meses de margo, maio e julho de 2005.
Dos saldos devedores apurados, deduziu os valores recolhidos sob o codigo de receita 0759,
reclamando-se apenas a diferenca a menor, relativa ao més de margo de 2005 (R$ 248,95).

Infragdo 02 — O Demonstrativo 05 (fls. 32 a 38) aponta os valores mensais dos débitos de ICMS,
com deduc¢do dos valores recolhidos, estes mostrados no Demonstrativo 03 (fls. 27 a 29). Observa
que, nesse caso, como o contribuinte j& reconhecia a sistemdtica tributaria da antecipag¢do do
recolhimento do imposto, a autuag¢do foi regular. O autuante afianga que se houvesse ficado
configurado que o sujeito passivo desconhecia os procedimentos relacionados com a antecipagao
tributaria, teria apurado o montante devido, que serviria de base de célculo para aplicagao da
multa percentual de 60%. Salienta que o autuado podera, apdés o pagamento do imposto ora
reclamado, obter certificado de crédito junto a INFAZ e langar o respectivo valor no livro
Registro de Apuragao do ICMS, em “Outros Créditos”.

Infragdo 03 — O ICMS, que se refere a falta de antecipacao tributaria pela aquisi¢ao de calgados,
consta do Demonstrativo 06 (fl. 39).

Infracdo 04 — O ICMS reclamado refere-se a saidas omissas de mercadorias tributaveis,
configuradas por diferencas a mais entre os valores informados pelas administradoras de cartdes
de débito/crédito, de acordo com o Relatério TEF Anual (fl. 10) e os valores constantes dos
cupons-leitura “Z”, dos ECFs, sob as formas de pagamento codificadas por 02 (cartdo a vista) e 05
(cartao pré-datado), estando tudo resumido no Demonstrativo 07 (fl. 40). Aduz que o contribuinte
fora intimado especificamente a respeito desta infragdo, em 17/11/2006, conforme Termo de
Intimagao e anexos (fls. 09 a 16), sem se pronunciar ou elidir a omissao.

Sugere que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

Considerando que o processo administrativo fiscal € regido pelos principios do contraditorio e da
verdade material, devendo se fazer acompanhar das provas necessarias a demonstragdo dos fatos
argiildos, para que ndao se configure em cerceamento ao direito de defesa do autuado;
considerando ter sido observado que a peca de defesa estd incompleta, haja vista que na ultima
pagina (fl. 199) consta citagdo que se apresenta inconclusa; considerando que ndo consta no
processo a comprovacao de que o autuado tivesse recebido os Relatérios de Informagdes TEF —
Operagdes, contendo todas as suas operagdes individualizadas informadas pelas instituicoes
financeiras e/ou administradoras de cartdo de crédito; considerando que, de acordo com o
disposto no § 3° do art. 824-E do RICMS/97, nas operagdes em que o autuado receber pagamentos
através de cartdo de crédito ou de débito, deverd informar no anverso do respectivo
comprovante, nos casos em que o mesmo ndo for impresso no ECF, o tipo € o numero do
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documento fiscal vinculado a operacdo ou prestacdo, seguido, se for o caso, do numero
seqiiencial do equipamento no estabelecimento.

Esta 1* JJF, em pauta suplementar (fl. 209), deliberou que o processo fosse encaminhado a INFAZ
Paulo Afonso, para que a Reparticdo Fiscal adotasse as seguintes providéncias:

1) fornecesse ao autuado, os Relatdrios de Informagdes TEF — Operagdes contendo todas as suas
operagdes individualizadas, informadas pelas instituigdes financeiras e/ou administradoras de
cartao de crédito referentes aos meses de janeiro a maio e julho a dezembro de 2005, informando-
lhe quanto a reabertura do prazo de defesa em 30 (trinta) dias;

2) intimasse o contribuinte a apresentar uma copia completa da pega defensiva, suprindo a lacuna
existente no processo;

3) caso o autuado apresentasse nova defesa, o autuante deveria prestar nova informacao fiscal.

Em atendimento a diligéncia, o contribuinte foi intimado (fls. 211/212) a apresentar uma cépia
completa da peca de defesa, ao tempo em que foram entregues 34 (trinta e quatro) folhas
contendo planilha eletronica referente as informagdes TEF — Operacdes Didrias correspondentes
ao exercicio de 2005, bem como foi reaberto o seu prazo de defesa.

As fls. 214 a 222 o autuado reapresentou a pega defensiva, desta feita contendo a wiltima folha, que
originalmente ndo constava dos autos.

Através de informagdo apresentada a fl. 230, o autuante observa que mantém os mesmos
argumentos prestados na informacgdo fiscal anterior, desde quando a nova impugnacdo trazida
pela defesa tinha o mesmo teor da primeira, apenas com o acréscimo de sua ultima folha. Sugere
a procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, sob a alegacao de que
o Auto de Infragao contraria o principio da estrita legalidade, tendo em vista a ocorréncia de uma
suposta omissdo de indicagdo dos dispositivos relativos a ilegalidade praticada, o que se
constituiria em vicio insandvel. Assevero que tal pretensdo nao tem nenhum fundamento, desde
quando as infragdes que lhe foram imputadas t€m previsao objetiva no RICMS/97, o que lhes da
fundamentagdo legal. Em relacdo a este ponto, o art. 19 do RPAF/99, ndo deixa margens a
quaisquer duvidas de interpretacao, conforme transcrevo abaixo:

“Art. 19. A indica¢do de dispositivo regulamentar equivale a men¢do do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da
indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal.”

Vejo que o Auto de Infragdo contempla as disposi¢des previstas no RICMS/BA, aprovado pelo
Dec. 6.284/97, que por sua vez regulamenta a Lei 7.014/96, que fundamenta esse imposto.

Ademais, verifico que foram elaborados e acostados ao processo, os demonstrativos de débitos
para determinacdo do ICMS devido referente a cada infragdo, com identificacdo dos respectivos
documentos de origem, correspondentes aos periodos de ocorréncia dos fatos geradores que
foram objeto deste lancamento. Além do que, o sujeito passivo recebeu copias dos referidos
demonstrativos e exerceu o seu direito de defesa, apresentando impugnagdo, evidenciando ter
pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusagdo fiscal que originou a lavratura do presente
Auto de Infragao.

Ressalto que tendo sido observado que ndo constava dos autos a comprovagdo de que o autuado
tivesse recebido copia dos Relatdrios de Informagdes TEF — Operacdes, contendo todas as suas
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operacdes individualizadas informadas pelas instituicdes financeiras e/ou administradoras de
cartdo de crédito, bem como que a peca defensiva se encontrava incompleta, a 1* JJF deliberou
pela realiza¢do de diligéncia, a fim de que fossem sanadas as falhas processuais. Também foi
reaberto o prazo de defesa em 30 (trinta) dias, quando o sujeito passivo reapresentou a sua
defesa, sem se manifestar a respeito da documentacao que lhe foi entregue.

Observo que o sujeito passivo nao impugnou os itens 01, 03 e 04 da autuagdo, o que caracteriza ter
reconhecido tacitamente as irregularidades apuradas na agdo fiscal. Vejo que os procedimentos
fiscais, nesses casos, foram realizados atendendo as orientagdes legais, tendo a exigéncia fiscal
ocorrido de forma correta. Assim, ficam mantidas, em sua integralidade, as citadas infragdes.

No tocante a infra¢do 02, vejo que se referiu ao recolhimento a menos do ICMS relativo a
antecipagdo parcial decorrente das aquisicdes de mercadorias para fins de comercializagdo.
Verifico que o sujeito passivo se limitou a argiiir que recolhera o imposto correspondente a
exigéncia fiscal, em momento posterior, isto ¢, apds a realizagdo das operagdes de
comercializacdo das mercadorias em referéncia. O autuante, por outro lado, langou no
demonstrativo que elaborou, denominado “Apuracdo das Diferengas de ICMS devido por
Antecipagdo Parcial”, documento por documento, todos os dados correspondentes ao
levantamento realizado, apontando as diferencas devidas més a més no exercicio correspondente
a exigéncia tributaria.

Observo que o disposto no art. 12-A, da Lei 7.014/96, estabelece a obrigatoriedade do
recolhimento da antecipagdo parcial do ICMS, nas operagdes praticadas pelo autuado,
estabelecendo qual a sua base de calculo propria, conforme transcrevo abaixo:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagdo, sera exigida antecipagdo parcial do imposto a ser efetuada pelo
proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base cdlculo prevista no inciso
Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de
aquisi¢do.”

Ja o art. 23, inciso 111, dessa mesma lei apresenta a seguinte diretriz:

“Art. 23. Para fins de substituicdo tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a
base de cdlculo é:

Il — em relagdo a antecipagdo parcial do imposto, estabelecida no art. 12-4, o
valor da operagdo interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do.”

Tais determinagdes foram regulamentadas pelo Dec. 8.969/04, que acrescentou ao RICMS/97 o art.
352-A, que apresenta os ditames referentes a obrigatoriedade do pagamento da antecipacdo
parcial e o inc. IX do art. 61, que trata da base de calculo para a situagao em foco. Em face da
previsao legal aqui comentada, considero que a obrigacdo em discussdo esta perfeitamente
caracterizada e que a multa esta correta.

Quanto a alegagdo defensiva de que tendo efetuado os pagamentos do ICMS em decorréncia do
computo realizado através do regime normal de apuragdo do imposto, ndo caberia a exigéncia
realizada através deste lancamento, observo que tal argiliicdo ndo pode prevalecer, desde quando
a determinacdo legal estabelece a obrigatoriedade do recolhimento do ICMS relativo a
antecipagdo parcial até o 25° dia do més subseqiiente a entrada das mercadorias no
estabelecimento, estando o contribuinte credenciado para tanto ou, em caso contrario, no
momento de sua entrada no territorio deste Estado. Enfatizo que estando expressamente
determinado o momento de recolhimento do tributo pelo contribuinte, este ndo pode, a sua
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maneira e quando bem lhe aprouver, cumprir com essa obrigagdo principal. Para um melhor
entendimento, transcrevo os dispositivos do RICMS/97 correspondentes. Ressalto que esses
dispositivos regulamentares estdo respaldados na Lei 7.014/96.

“Art. 125. O imposto sera recolhido por antecipagdo, pelo proprio contribuinte ou
pelo responsavel solidario:

Il - na entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra
unidade da Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 7° e 8°:

f) para fins de comercializagdo, relativamente a antecipa¢do parcial do ICMS
prevista no art. 352-A;

§ 7° O recolhimento do imposto por antecipa¢do de que tratam as alineas “b”,
“e”, “f”, “g”, “h” e “i” do inciso II, podera ser efetuado até o dia 25 do més
subseqiiente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, quando o
contribuinte estiver credenciado, ressalvado o disposto no § 2°do art. 512-4.”

Em refor¢o a esse entendimento, acrescento que o art. 26, § 6° da Lei 7.014/96, que transcrevo
abaixo, prevé o direito ao uso, a titulo de crédito fiscal, do imposto recolhido através da
sistematica da antecipag¢do parcial. Ao efetuar a saida efetiva das mercadorias, o contribuinte
deve calcular o valor do ICMS nos mesmos moldes do regime normal de apuracdo, ou seja, sao
deduzidos do valor do ICMS debitado pelas saidas, os valores dos créditos destacados nos
documentos fiscais, bem como o correspondente ao recolhimento anterior (antecipacao parcial),
fato que confirma, definitivamente, ndo haver exigéncia do imposto em duplicidade.

“Art. 26. Para efeito de aplicac¢do do disposto nos artigos 24 e 25, os débitos e os
créditos serdo apurados em cada estabelecimento, compensando-se os saldos
credores e devedores entre os estabelecimentos do mesmo sujeito passivo
localizado neste Estado, conforme dispuser o Regulamento (LC 87/96).

§ 6° 0 valor do imposto antecipado parcialmente pelos contribuintes inscritos na
condi¢do normal, nos termos do art. 12-A, podera ser escriturado a crédito,
conforme dispuser o regulamento.”

Observo que referida disposi¢do foi recepcionada pelo art. 93, inciso 1-A, do RICMS/97. Saliento
que mesmo que seja comprovado que o impugnante realizara o recolhimento do imposto exigido
através da presente autuacdo, de acordo com o método alegado, esse fato nao ¢ motivo
impeditivo para a efetivagdo do lancamento, desde quando foram apuradas irregularidades
praticadas pelo sujeito passivo. Ressalvo, no entanto, que de acordo com o dispositivo legal
acima, apos o pagamento do débito aqui exigido, poderd o contribuinte se utilizar do crédito
fiscal correspondente ao valor do imposto.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo 206902.0019/06-6, lavrado contra NARCISO
MAIA TECIDOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 29.246,62, acrescido das multas de 60% sobre R$ 25.968,00 € 70% sobre R$ 3.278,62,
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previstas, respectivamente, nos incisos II, alinea “d” e Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96 ¢ dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de junho de 2007.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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