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ACORDAO JJF N° 0178-02/07

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
O RICMS, no art. 93, XI, autoriza o crédito do imposto nas
aquisi¢coes de produtos com diferimento junto a produtor
rural ou extrator ndo equiparado a comerciante ou a
industrial, no valor resultante da aplicacdo dos percentuais
discriminados no Anexo 98 sobre o tributo diferido nestas
aquisicoes, devendo, entretanto, ser repassado igual valor ao
remetente até o nono dia do més subseqiiente. Trata-se,
portanto, de beneficio fiscal condicionado. Nao sendo
atendida a condigdo, o crédito ¢ indevido. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 8/9/05, diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal
[de ICMS] referente as aquisi¢des de leite “in natura” a produtores rurais, a titulo de crédito
presumido, infringindo o art. 93, inciso XI, do RICMS, e seu anexo 98, ndo sendo observado que
tal crédito so seria possivel a partir de abril de 2004, e desde que obedecidas as formalidades
legais, em especial o repasse para o produtor com destaque no documento fiscal. Valor do crédito
glosado: R$ 2.002.424,21. Multa: 60%.

O contribuinte apresentou defesa (fls. 21/26) reclamando, como preliminar, que, relativamente a
um mesmo periodo de fiscalizagdo, foram lavrados, no mesmo dia, trés Autos de Infracdo
distintos. Argumenta que o procedimento ordindrio seria um mesmo Auto conter todas as
supostas ilegalidades que lhe sdo imputadas. Alega que a falta de certeza da constitui¢do do
crédito chega a tal ponto que a mesma ordem de servico gerou dois Autos de Infragdo, nada
justificando tal atitude, sendo a incerteza. Reclama, ainda, que no enquadramento legal do Auto
de Infracdo n°® 279127.0009/05-0 foi utilizado o Decreto n® 8.205/03, o qual ndo foi encontrado no
ordenamento juridico estadual.

Prossegue falando do Auto de Infragcdo n° 279127.0009/05-0. Comenta o art. 18 do Decreto n°
8.205/03. Tece consideragdes acerca do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao
Econdémica do Estado da Bahia (DESENVOLVE). Fala do procedimento fiscal. Pede a
improcedéncia do Auto de Infragdo n°® 279127.0004/05-9.

Noutra peticdo (fl. 30), o autuado fala dos fatos que ensejaram a autuacdo, alega a
inconstitucionalidade e ilegalidade dos arts. 93, XI, e 117, § 4°, do RICMS, protesta contra a
sistematica da apuragdo do crédito fiscal nas atividades rurais na forma do anexo 88 do RICMS,
invocando os principios da ndo-cumulatividade e da isonomia. Menciona dispositivos do
Regulamento do ICMS de Minas Gerais. Cita doutrina e jurisprudéncia. Pede a improcedéncia do
Auto de Infragdo. Juntou documentos, inclusive um parecer ou laudo da Ernst & Young sobre o
percentual do crédito de ICMS relativo as aquisi¢des de leite de produtores rurais, acompanhado
de demonstrativos.
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Os fiscais autuantes prestaram informagdo dizendo que, como o contribuinte ndo contestou a
autuacdo, mas apenas a legalidade ou inconstitucionalidade do seu enquadramento legal, opinam
pela procedéncia do langamento, salientando a regra do art. 168 do RPAF.

Submetidos os autos a pauta suplementar do dia 24/1/06, foi solicitada consulta ao sistema
eletronico de informacdes, e da consulta resultou a confirmagdo, conforme extrato anexo (fl. 97),
de que no dia 8/9/05 foram lavrados contra esse estabelecimento trés Autos de Infracdo. Diante
disso, esta Junta, em respeito a orientacdao prescrita pelo art. 40 do RPAF, decidiu remeter os
autos em diligéncia a reparticdo de origem, solicitando aos fiscais autuantes que fossem juntados
aos autos elementos que demonstrassem terem sido atendidos os requisitos e formalidades
previstos no art. 40, “caput” e paragrafo, do RPAF (fl. 99).

O processo retornou com o requerimento e os papéis as fls. 103/111.
Foi dada ciéncia dos novos elementos ao sujeito passivo. Este ndo se manifestou.

O processo foi julgado nulo por esta Junta, em decisdo ndo unanime, mediante o Acordao JIF
0405-02/06.

A 2* Camara, através do Acérdao CJF 0140-12/07, também por decisdo ndo unanime, deu
provimento a Recurso Voluntario do autuado, e anulou a decisdo de primeira instancia,
determinando que os autos retornassem a primeira instancia para apreciacdo das razdes de
mérito.

VOTO

Este Auto acusa o sujeito passivo de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente as
aquisicdes de leite “in natura” de produtores rurais, a titulo de crédito presumido, por ndo ser
observado que tal crédito so seria possivel a partir de abril de 2004, e desde que obedecidas as
formalidades legais, em especial o repasse para o produtor com destaque no documento fiscal.

O contribuinte apresentou duas peti¢des, uma no dia 17/10/05 (fls. 20/26) e outra no dia seguinte,
18/10/05 (fls. 29/69). Reclama, como preliminar, que, relativamente a um mesmo periodo de
fiscalizacdo, foram lavrados, no mesmo dia, 3 Autos de Infragdo distintos. Argumenta que o
procedimento ordinario seria um mesmo Auto conter todas as supostas ilegalidades que lhe sdo
imputadas. Alega que a falta de certeza da constituicao do crédito chega a tal ponto que a mesma
ordem de servico gerou dois Autos de Infracdo, nada justificando tal atitude, sendo a incerteza.
Tece uma série de consideracdes acerca de outro Auto de Infragdo, o de n® 279127.0009/05-0. No
pedido final, refere-se ao presente Auto de Infragdo, de n°® 279127.0004/05-9. Na segunda peticao,
questiona a constitucionalidade e a legalidade de dispositivos do Regulamento do ICMS,
tomando por fundamento os principios da ndo-cumulatividade e da isonomia.

Na fase de instrucdo, diante da reclamagdo do autuado de que, relativamente a um mesmo
periodo de fiscalizagdo, teriam sido lavrados, no mesmo dia, 3 Autos de Infra¢do distintos,
submeti o processo a apreciacdo desta Junta, na pauta suplementar do dia 24/1/06. Na sessdo
suplementar, foi solicitado que a secretaria desta Junta consultasse o sistema eletronico de
informagodes, e da consulta resultou a confirmacao, conforme extrato anexo (fl. 97), de que no dia
8/9/05 realmente foram lavrados contra esse estabelecimento 3 Autos de Infragdo. Diante disso,
esta Junta, em respeito a orientagdo prescrita pelo art. 40 do RPAF, decidiu remeter os autos em
diligéncia a reparticdo de origem, solicitando aos fiscais autuantes que fossem juntados aos autos
elementos que demonstrassem terem sido atendidos os requisitos e formalidades previstos no art.
40, “caput” e paragrafo, do RPAF (fl. 99). O processo retornou com os papéis as fls. 103/111,
dentre os quais copias de Autos de Infragdo sem assinaturas, além de esclarecimentos de que a
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lavratura de Autos de Infracdo distintos decorreu de “entendimentos verbais” dos dignos
autuantes com o respeitavel inspetor local.

Em decisao nao unanime, mediante o Acordao JIF 0405-02/06, o Auto de Infra¢dao foi declarado
nulo, por afronta ao art. 40 do RPAF, haja vista que, em principio, ¢ vedado que numa sé acao
fiscal sejam lavrados Autos de Infragdo distintos, prevendo aquele dispositivo regulamentar que
somente se admite a lavratura de mais de um Auto de Infragdo relativamente a uma s6 acao fiscal
“em casos especiais”, mediante “justificativa circunstanciada” do auditor fiscal, a ser submetida a
apreciagao do inspetor fazendario, que “podera autorizar” a lavratura de autos distintos, desde
que isso seja feito para “facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questao”, sendo que,
caso autorizada a separagdo, deve ser anexada, a cada Auto, uma cdpia da justificativa e da
autorizagdo, acrescentando o paragrafo tnico do art. 40 que deve ser anexada, a cada Auto, copia
do Auto ou dos Autos de Infracao anteriores. Na decisdo referida, considerou-se que nada disso
foi observado pelos fiscais, pois, enquanto a norma somente admite tal procedimento se for para
“facilitar o exercicio da ampla defesa”, no caso presente deu-se justamente o contrario, pois o
contribuinte, neste Auto (n° 279127.0004/05-9), dedicou 5 paginas a defesa de outro Auto de
Infracao (n°® 279127.0009/05-0 — fls. 22/26), e somente no final, no “pedido”, ¢ que fez referéncia ao
presente Auto.

A 2* Camara, através do Acordao CJF 0140-12/07, também por decisdo ndo unanime, deu
provimento ao Recurso de Oficio, e anulou a decisdo de primeira instancia, determinando que os
autos retornassem a primeira instancia para apreciagao das razdes de mérito.

A questao preliminar estd superada, pois os autos retornaram a esta Junta apenas para apreciacao
do mérito.

O mérito diz respeito a parte substantiva do procedimento, compreendendo os fatos e o Direito
material a eles aplicavel.

Neste caso, os fatos ndo foram negados. Quanto ao Direito, a defesa limitou-se a questionar a
razoabilidade da legislacdo. Alega a inconstitucionalidade e ilegalidade dos arts. 93, XI, e 117, §
4°, do RICMS, protestando contra a sistematica da apuragdo do crédito fiscal nas atividades rurais
na forma do anexo 98 do RICMS, invocando os principios da ndo-cumulatividade e da isonomia.
Critica as regras do diferimento consubstanciadas nos arts. 343 e 346 do RICMS. Apela para os
preceitos do art. 155, II, e seu § 2°, XII, “c”, da Constitui¢ao, do art. 19 da Lei Complementar n°
87/96 e do art. 28 da Lei (estadual) n® 7.014/96. Cita doutrina e jurisprudéncia. Menciona
dispositivos do Regulamento do ICMS de Minas Gerais. Pede a improcedéncia do Auto de
Infracdo. Juntou documentos, inclusive um parecer ou laudo da Ernst & Young sobre o
percentual do crédito de ICMS relativo as aquisi¢des de leite de produtores rurais, acompanhado
de demonstrativos.

O fato foi enquadrado no art. 93, XI, do RICMS. O inciso XI foi acrescentado pela Alteragao n° 54
— Decreto n° 9.029, de 19/03/04, DOE de 20 e 21/03/04, efeitos a partir de 01/04/04. Esse dispositivo
autoriza o crédito do imposto nas aquisi¢cdes de produtos com diferimento junto a produtor rural
ou extrator nao equiparado a comerciante ou a industrial, no valor resultante da aplicacao dos
percentuais discriminados no Anexo 98 do RICMS, sobre o tributo diferido nestas aquisicdes,
devendo, entretanto, ser repassado igual valor ao remetente até o nono dia do més subseqiiente.
Trata-se, portanto, de beneficio fiscal condicionado. Nao sendo atendida a condigdo, o crédito ¢
indevido.

Este Orgdo nio tem competéncia para apreciar argiiigdo de constitucionalidade ou ilegalidade do
Direito posto.
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Considerando que a defesa ndo questiona os numeros da autuagao, e tendo em vista que o crédito
foi utilizado em descompasso com a norma apontada no Auto de Infragdo, esta correta a glosa do
crédito.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 279127.0004/05-9, lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S.A.— ILPISA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.002.424,21, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de junho de 2007
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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