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EMENTA: ICMS. 1. ZONA FRANCA. REMESSA DE
PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. NAO COMPROVACAO
DO INTERNAMENTO DOS PRODUTOS PELA SUFRAMA.
Autuado ndo comprova o internamento das mercadorias
na forma prevista na legislacdo. Mantida a exigéncia

fiscal. 2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICACAO.
OPERACAO INTERESTADUAL COM MERCADORIA SEM
COMPROVACAO DA SAIDA EFETIVA DESTE ESTADO.

Nao ficou comprovada a efetiva saida das mercadorias
deste [Estado, ficando caracterizada a utilizacdo
indevida da aliquota interestadual. Excluido da
exigéncia fiscal o valor correspondente a uma operagao,
cuja venda para outro Estado foi comprovada.

Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 21/12/2006, refere-se a exigéncia de R$2.018.318,69 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher o ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado para a Zona
Franca de Manaus com beneficio de isen¢dao do imposto, sem a comprovagao do internamento
por parte da SUFRAMA. Falta de registro de internamento na SUFRAMA, nos meses de
dezembro de 2001 e janeiro de 2002. Valor do débito: R$19.678,80.

2. Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em razio de venda de mercadoria a nio
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da federacdo, utilizando a aliquota
interestadual. Simulagdo de vendas para empresas de outros Estados, sem comprovagdo da
saida do Estado da Bahia e/ou empresas com situacao cadastral ndao habilitada ou inexistente
no seu Estado de origem, conforme consulta da situa¢do cadastral no SINTEGRA. Valor do
débito: R$1.998.639,89.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo (fls. 491 a 541), inicialmente
informando que ¢ uma empresa, tendo por objeto social a industria e o comércio de produtos
quimicos, sua matriz industrial estd localizada na cidade de Piracicaba-SP, produz diversos
produtos quimicos para utilizagdo em madeiras e metais, tais como vernizes, lacas, esmaltes e
thinners, além de insumos industriais de produtos agropecuarios, como inseticidas. Diz que além
da atividade industrial, o defendente tem forte atuagdo comercial na distribuicdo de produtos
quimicos, estando autorizado pela Unido Federal para atuar na distribui¢ao de solventes e outros
produtos, tendo uma parceria com a empresa Braskem; e visando dar maior folego a essa
parceria, se instalou nesta Cidade de Salvador, constituindo sua filial comercial, tendo como
principal atividade a promog¢do de venda de mercadorias que produz em sua matriz industrial,
estabelecida em Sao Paulo. Salienta que ao longo de suas operacdes acabou por acumular
elevados créditos de ICMS, boa parte deles oriunda de vendas de seus produtos para clientes
estabelecidos em outros Estados, fazendo jus as aliquotas interestaduais. Diz que optou por ceder
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parte desses créditos a empresas de renome estabelecidas neste Estado, e para fazer a cessao
desses créditos foi exaustivamente fiscalizado por Auditores Fiscais desta Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia, em trés oportunidades diferentes, € por isso, tomou como surpresa a
intimacdo promovida pela Secretaria da Fazenda para inicio de nova fiscalizacdo, referente ao
mesmo periodo que ja havia sido exaustivamente verificado pelas trés fiscalizagcdes anteriores.
Ressalta que na ultima fiscalizagdo, teve uma série de situagdes inesperadas, e numa delas, o
procurador do impugnante foi intimado a apresentar uma série de documentos no prazo exiguo
de 48 horas, e pela gama de documentos solicitados, sabia-se que era impossivel levantar todos
no prazo estabelecido. O defendente afirma que foi com absoluta surpresa que recebeu por
correio a copia do presente Auto de Infracdo, que ndo merece prosperar, porque traz no seu bojo
uma série de incorre¢cdes que demandam a sua insubsisténcia. Apresenta o entendimento de que
ha uma total incongruéncia entre a efetiva infracdo apontada pela fiscaliza¢do e cominagdo legal
indicada pela autuante, e esse fato ja implica na completa insubsisténcia da autuacao fiscal. Diz
que o Auto de Infracdo ¢ nulo porque nele falta a indicagdo dos livros e documentos examinados,
impedindo o impugnante de saber quais os documentos que a fiscalizagao se baseou para efetuar
o lancamento, e se os valores apurados foram aqueles constantes de sua contabilidade. Portanto,
alega que a auséncia dessas informagdes implica nulidade do procedimento fiscal, porque
impediu o autuado de exercer seu direito de defesa, contrariando o disposto no art. 5°, LV, da
Constituicao Federal. Além disso, o autuado alega nulidade, por ter sido realizada refiscalizagao
do periodo que ja havia sido exaustivamente auditado pelo Fisco Estadual. Reafirma que a
empresa sofreu trés fiscalizacdes anteriores, e todas elas resultaram na comprovacao da
regularidade das operacdes de entradas e de saidas de mercadorias tributadas pelo ICMS, tendo
sido autorizadas as transferéncias dos créditos acumulados, € novamente, sem qualquer
justificativa plausivel, foi refiscalizado o periodo checado anteriormente, e tal pratica afronta os
principios da seguranca juridica, da moralidade da administragdo publica e da presuncao de
veracidade dos atos administrativos, e por esse Ultimo principio, as fiscalizagdes anteriores tém
presuncao de veracidade, que somente uma prova robusta pode afastar. Conclui que a
refiscalizacdo que deu origem ao presente langamento € nula, por afrontar os principios da
seguranca juridica e da presuncdo de legalidade dos atos administrativos. Outro pedido de
nulidade foi apresentado pelo defendente, sob a alega¢do de auséncia de prova da ocorréncia da
infragdo e da sua responsabilidade, pela desconsideragao das provas apresentadas ao longo da
fiscalizagdo. Diz que ndo hé prova de que, de fato, a época da concretizagdo das operagdes, as
mercadorias nao sairam do Estado da Bahia, e sequer o defendente poderia ser responsabilizado
por supostas infracdes cometidas pelas empresas adquirentes. Reproduz o art. 28, § 4°, inciso II, do
RPAF/99, e menciona posicionamento do Conselho de Contribuintes vinculado ao Ministério da
Fazenda, “o qual entende que cabe ao Fisco provar a ocorréncia da infracao apontada, através de
provas irrefutaveis e garantindo ao contribuinte seu direito de defesa”. Transcreve a menta do
Recurso de n°® 125261, e diz que a nulidade do presente Auto de Infragdo fica patente quando se
verifica que, ao ser intimado a apresentar documentos relativos as operacdes efetuadas, o
impugnante comprovou sua total boa fé e lisura; esclarece que nas operagdes de revenda de
produtos quimicos, efetuadas por sua filial, a pratica era vender com a cldusula FOB, e tais
empresas compraram as mercadorias que o impugnante adquiriu da Braskem, ou seja, o
impugnante atuava como distribuidora desses produtos, sendo os adquirentes responsaveis por
retirar as mercadorias no estabelecimento industrial da Braskem, mediante contratacdo de uma
das transportadoras credenciadas pela mencionada empresa. Diz que comprovou que a
responsabilidade pelo frete, na totalidade das vendas era das proprias empresas destinatarias, €
tal realidade estd comprovada mediante a exibicdo das notas fiscais das respectivas operagdes,
nas quais constavam que o frete seria por conta do destinatario. Alega que a autuagdo fiscal
ignorou essas provas feitas pelo impugnante desde o inicio da fiscalizacdo, e salienta que o
equivoco da autuagdo fica mais evidente quando se verifica que at¢ mesmo vendas realizadas
para empresas que até hoje estdo regularmente constituidas, também foram objeto da autuagdo
fiscal; e se o impugnante ndo localizou os canhotos no exiguo prazo concedido pela fiscalizacao,
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1ss0 ndo poderia gerar presuncao de que se tratou de operagdes internas. Entende que a conclusao
ndo tem qualquer conexdo com a causa, restando evidente que a autuacgao fiscal estd baseada em
pretextos contrarios a realidade dos fatos e as provas produzidas. Em relagdo a presuncao de
legitimidade do ato administrativo, cita ensinamento do Prof. Paulo Celso B. Bonilha, e sobre as
provas, o defendente traz ensinamento do jurista Ricardo Mariz de Oliveira. Quanto ao mérito, o
defendente alega que inexiste a irregularidade concernente a remessa de mercadorias para a Zona
Franca de Manaus, assegurando que as mercadorias foram, de fato, remetidas a mencionada
Zona Franca, fazendo jus a isen¢do do ICMS, e na verdade, a SUFRAMA tem demorado meses ou
anos para divulgar a lista de produtos entrados na ZFM, e os contribuintes ndo podem sofrer
penalidades pela morosidade da referida autarquia federal, devendo ser aceitos outros
comprovantes que demonstrem a internagao das mercadorias. Por isso, o defendente entende que
antes de lancar o crédito tributario, o autuante deveria diligenciar junto ao adquirente da
mercadoria para verificar quais outras provas teria da internagdo da mercadoria na ZFM. O
autuado argumenta que jamais houve simulagdo alguma, vendeu a empresas sérias que estdo até
hoje em funcionamento, ¢ que imbuido da mais absoluta boa-fé, vendeu as mercadorias a
empresas que posteriormente foram declaradas inidoneas, e tal fato ndo poderia ser imputado ao
impugnante. Entende que o Fisco tenta imputar responsabilidade por suposta falha de terceiros, e
inexistindo previsdo legal para tal transferéncia de responsabilidade, a fiscalizagdo utiliza do
pretexto de simulacao de notas fiscais. Destaca que, como ja explicado anteriormente, o frete ¢
por conta e risco do destinatario, tendo sido realizadas as vendas sob a cldusula FOB, e ndo ¢
praxe comercial antes de celebrar uma venda a empresas que desejam comprar seus produtos,
verificar o cadastro do adquirente perante o SINTEGRA. Assegura que adotou todos os
procedimentos determinados pela Lei para a realizacdo de operacdes interestaduais com
mercadorias, que foram remetidas até o Estado de destino, e ainda que se pudesse aceitar que
eventualmente as mercadorias tenham sido desviadas pelo destinatario, isso ndo macula a
regularidade da conduta do impugnante, portanto, entende que ndo hd fundamentagdo para a
presuncao adotada pela fiscalizagdo, porque o autuante construiu um raciocinio equivocado de
que, pelo fato de os destinatarios terem sido declarados inidoneos, ou pela auséncia do canhoto
das notas fiscais, encobriam simula¢dao. Quanto aos arts. 50, I, “b” e 124, 1 do RICMS-BA, indicados
na autuacdo como infringidos, o defendente alega que os mencionados dispositivos
regulamentares, em nenhum momento, determinam as conseqiiéncias trazidas pela autuante, ao
contrario, dispdem sobre a aliquota aplicavel e o prazo de recolhimento do imposto devido.
Portanto, em nenhum momento esses dispositivos foram violados, haja vista que as notas fiscais
de saidas emitidas continham a aliquota correta (interestadual). O autuado alega, ainda, que ¢
necessario que o Estado junte aos autos todos os documentos que conduziram a cassagdo da
inscri¢cdo estadual, demonstrando os motivos que conduziram a cassagdo, € em que data ocorreu
tal cassacdo, e no presente caso, ndo houve a juntada dessa documentacao. Em relagdo a empresa
Agripec Quimica e Farmacéutica do Nordeste S/A, o impugnante diz que, em consulta ao
SINTEGRA da Secretaria da Fazenda do Estado do Ceard, a mencionada empresa consta como
regularmente habilitada desde 1961 (Doc. 72, fl. 614 do PAF), também seu CNPJ esta totalmente
regular (Doc. 71, fl. 613), e além disso, as informagdes no site da mencionada empresa consta que
nao so se trata de empresa regularmente ativa, como de grande tradicao, por isso, ¢ inveridica a
informagdo constante do presente Auto de Infragdo. O defendente sustenta que meros extratos da
internet, inclusive equivocados, como ficou demonstrado com a empresa Agripec, sao
insuficientes para lastrear uma autuacdo, e se o Fisco Estadual ndo procedeu a investigagao,
porque deveria o impugnante, em se tratando de comprador, fazé-lo? Comenta sobre uma
decisdo do STJ, além de entendimento de José Eduardo Soares de Mello, além de recurso provido
do STJ, e salienta que nas consultas efetuadas junto ao SINTEGRA e a Receita Federal, na maioria
dos casos, a data constante do SINTEGRA como de inabilitagdo das empresas compradoras ¢
posteiror a da realizagdo das operagdes com o impugnante, ou seja, quando as operagdes foram
realizadas com as mencionadas empresas, as suas inscrigdes encontravam-se regulares,
inexistindo qualquer motivo para que o defendente ndo celebrasse negdcios juridicos com tais
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empresas. Frisa, também, que nao ha noticia de publicacdo da declaracdo de inidoneidade de
nenhuma das empresas em questdo, fato que torna imperfeita a autuagdo, uma vez que falta um
pressuposto para a sua validade e existéncia, e se ndo foram publicados os atos de cancelamento
dos registros e declaracdo de inidoneidade, foi violado o principio constitucional da publicidade,
conforme previsto no art. 37, da Constituicdo Federal. Comenta, ainda, sobre o entendimento da
jurisprudéncia de que o terceiro de boa-fé que compra mercadorias de empresas declaradas
inidoneas nao pode ser responsabilizado por essa, e terceiros compradores, mesmo com a
inidoneidade, ainda mantém o direito ao crédito do ICMS. Reafirma que ndo hé possibilidade de
se considerar simulacdo de vendas para empresas regularmente situadas em outro Estado,
inclusive em relagdo a empresa Nacional Gés Butano Distribuidora Ltda., empresa de grande
porte, fundada desde 1951, e pertencente ao conhecido Grupo Edson Queiroz, que esta totalmente
regular com os seus cadastros. Em relacdo a multa aplicada, o defendente alega que ndo pode ser
mantida, porque viola a ordem constitucional. Diz que o principio da vedagdo do confisco atinge
por inteiro o crédito tributdrio na sua acep¢do mais lata, salientando que a multa fiscal ou
tributaria nao pode ser utilizada como expediente ou técnica de arrecadacdo. Neste sentido,
transcreve ensinamento do jurista Sacha Calmon Navarro Coelho; cita decisdes do STF, art. 150,
v da Constituicao Federal e conclui que a multa merece ser afastada, ao menos ser reduzida para
um patamar ndo superior a 20%, percentual utilizado pela propria SEFAZ e pela Unido Federal a
titulo de multa moratoria. Contesta, também, a aplicagdo da taxa SELIC, apresentando o
entendimento de que a SELIC configura-se verdadeiro juro remuneratorio do capital investido
pelos adquirentes de titulos publicos, € que ¢ inconstitucional a aplicagdo da mencionada taxa.
Finalizando, o defendente requer, seja julgado nulo o presente Auto de Infragdo, por
cerceamento de defesa, e caso assim nao for entendido, que seja julgado improcedente,
descaracterizando-se as infragdes apontadas; que seja afastada a multa aplicada, e na hipotese de
ser mantida, que a0 menos ndo ultrapasse o percentual de 20%. Protesta pela juntada de novos
documentos e declaragdes ndo colacionadas junto com as razdes de defesa, bem como, a
producao de outras provas, como pericia, oficio, declaragdes, constatagcdes e diligéncias.

A autuante, em sua informacao fiscal as fls. 650-A a 658 dos autos, rebate as alegacdes defensivas,
transcreve o art. 18, I, do RPAF/99, argumentando que em relacdo a primeira infragdo, o autuado
reconhece que ndo ha comprovacdo de internamento das mercadorias a SUFRAMA, tendo sido
alegado pelo defendente que o registro leva anos para ser ultimado, mas nao apresentou qualquer
prova de que efetivamente foi realizada a internacdo da mercadoria. Salienta que a internacdo se
refere ao exercicio de 2001 e até 0 momento nada consta na consulta feita na SUFRAMA. Quanto a
infracdo 02, diz que a exigéncia fiscal se refere a falta de comprovagdo de quais sdo os
destinatarios das mercadorias, tendo em vista a falta de conhecimento de transporte acobertando
as operacoes, falta de documentos como faturas, duplicatas ou qualquer outro documento que
identificasse os destinatdrios das mercadorias, tendo sido apurado, também, inabilitacio ou
inexisténcia dos destinatarios nos seus respectivos Estados, situacdao verificada por meio do
SINTEGRA, ap6s o levantamento das notas fiscais dos clientes do autuado, conforme planilha as
fls. 241 a 293, sendo entregue uma cépia ao sujeito passivo. Quanto a revisao do langamento, a
autuante transcreve o art. 149 e seus incisos, do CTN; diz que a empresa foi intimada a apresentar
os conhecimentos de transporte que acobertaram as operagdes por ele realizadas, mas conforme
documento a fl. 12, o autuado ndo apresentou os documentos solicitados, com a alegagdo de que
o transporte foi FOB; € na mesma intimacao (fl. 7) foi solicitado que o autuado apresentasse
documentos que comprovassem que os pagamentos das mercadorias comercializadas foram
efetuados pelos destinatarios constantes nas notas fiscais, ja que nao havia prova do transporte, e
muitas empresas destinatarias encontravam-se canceladas a época das operacdes. Informa que o
autuado apresentou extratos do Banco Itat S/A (fls. 20 a 205), mas ndo foi possivel vincular os
depositos efetuados as empresas destinatdrias das mercadorias, tendo em vista a falta de
identificacdo do depositante em cada extrato, e essa informacao foi manuscrita pelo autuado,
sendo impossivel comprovar a veracidade dessas informagdes. Nao havendo comprovagdo do
transporte ¢ do destinatario das mercadorias, foram solicitados das empresas transportadoras
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indicadas nas notas fiscais de saida emitidas pelo autuado, os conhecimentos de transporte que
acobertaram as operagdes indicadas nas mencionadas notas fiscais, € conforme os documentos de
fls. 442 a 448, so parte dos conhecimentos solicitados foi apresentada, tendo como transportador
QUIMITRANS, a mesma situagdo se repetindo em relacdo as demais transportadoras: fls. 449 a 453,
JBS TRANSPORTES E SERVICOS LTDA.; em relacdo a solicitagdo de fls. 217 a 222, referentes aos
conhecimentos da empresa JR TRANSPORTE LTDA., foram apresentados conhecimentos que
constavam o visto do seu representante. Também foram apresentados os documentos de
transporte ACT/CTRC relacionados as fls. 454 a 455 (Transportes Cavalinho Ltda.). Diz que anexou
ao PAF (fls. 768/769) documento emitido pela empresa Transportes Cavalinho Ltda., no qual a
mencionada empresa declara que dentre os conhecimentos solicitados pela fiscalizagdo houve a
prestagao de servico de transporte para apenas parte das empresas citadas na intimagao de fls.
206/209. Informa que anexou aos autos os demonstrativos constando a situacdo cadastral das
empresas destinatarias (fls. 695 a 716), embora o autuado tenha declarado a fl. 12 que ndo tinha
conhecimento da situagcdo cadastral dessas empresas. Quanto a alegacdo do autuado de que
houve presuncdo e que atualmente, parte das empresas destinatarias figuram como nao habilitada
perante os cadastros de seus respectivos Estados, argumenta que o autuado ndo comprova a
remessa das mercadorias para os destinatarios indicados nas notas fiscais, tanto as empresas
ativas, como empresas ndo habilitadas. Salienta que a fatura de n° 4052, emitida pela Transportes
Cavalinho Ltda., referente ao transporte de mercadorias para a Agripec Quimica e Farmacéutica
do Nordeste, correspondente a NF 1326, de 09/04/2003, o contratante do transporte ¢ o autuado, e
por isso, a sua declaragdo de que na totalidade de suas operagdes a responsabilidade pelo frete
era do destinatario, ndo ¢ verdadeira. Ressalta que as empresas que se encontram ou se
encontravam, a €poca das operagodes, regularmente constituidas e as operagdes foram objeto da
autuacdo por falta de apresentacdo dos conhecimentos de transporte, ou seja, as operagdes com
empresas regulares foram incluidas no levantamento fiscal por falta de apresentagdo de
documentos que comprovassem o transito das mercadorias, e para deixar mais claro, foi
elaborada uma planilha em que estdo separadas as situagdes nas quais se encontravam empresas
a época das operagdes com o autuado. Salienta que a infragdo apurada ficou comprovada com a
verificacdo no SINTEGRA (fls. 294 a 305) da situacdo dos destinatarios, que se encontram inaptos
ou inexistentes, a exemplo da Nacional Quimica do Nordeste, CNPJ 04.115.306/0001-44, € também,
pela falta de apresentagdo dos conhecimentos de transporte que acobertaram o transito das
mercadorias. Salienta, também, que foram solicitados documentos como faturas, duplicatas que
comprovasse as operacdes € que os destinatarios eram realmente aqueles indicados nas notas
fiscais, mas todas as operagdes realizadas pelo autuado foram a vista, por meio de deposito
bancario, sem identificagdo do depositante (fls. 20 a 205) ou por pagamentos realizados em
carteira, conforme informacao prestada pelo autuado a fl. 17. Quanto a alegagdo defensiva de que
a fiscalizacdo esta tentando imputar responsabilidade ao autuado por suposta falha de terceiros, a
autuante reproduz o art. 142 (caput) e inciso I, do RICMS/97, salientando que nas operagoes
interestaduais, o procedimento deve ser o0 mesmo, e o autuado tem a obrigacdo de se certificar
quanto a situagdo cadastral do destinatario, e se tivesse feito, teria observado que parte das
empresas para as quais constam notas fiscais de sua emissao como destinatarias das mercadorias,
se encontravam em situagdo irregular. Se era praxe a verificacdo da situacdo cadastral das
empresas com as quais o autuado realizava operagdes, ele deveria ter observado que algumas
dessas empresas encontravam-se em situagdo irregular a época das operagdes, sendo que essa
situacdo se refere a inscricdo estadual apurada pelas Secretarias Estaduais, ndo havendo que se
falar em CNPJ, que ¢ da competéncia da Refeita Federal. Diz que nao ha qualquer comprovagao
da alegacdo defensiva de que as Secretarias da Fazenda retroagem a data de declaragdo de
inidoneidade, e com relagdo a empresa Agripec Quimica e Farmac€utica do Nordeste S/A,
informa que houve a comprovagdo de todas as operagdes, apds a circularizagdo com o
destinatario e o transportador, € por isso, o valor relativo a essa empresa fica excluido da
exigéncia fiscal, conforme novo demonstrativo que acostou aos autos. Em relagdo as empresas
SEMETAL S/A, e Nacional Géas Butano Distribuidora Ltda., afirma que nao foi possivel comprovar
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as saidas das mercadorias do Estado, tendo em vista que ndo foram apresentados os
conhecimentos de transporte que acobertaram o transito das mercadorias nas respectivas
operagdes. Quanto a inclusdo na infracdo de remessa de mercadorias feitas pelo autuado para a
sua propria matriz, a autuante esclarece que se deve ao fato de ndo ter sido apresentado o
conhecimento de transporte. Diz que foi solicitado da transportadora indicada nas notas fiscais
de fls. 264, 265, 267 e 280 a 285, Transportes Cavalinho Ltda., mas conforme declaracdo da
transportadora, nos exercicios de 2001 a 2003 ndo consta o transporte das mercadorias referente as
referidas notas fiscais emitidas pelo autuado. Assim, a autuante contesta todas as alegacdes
defensivas, inclusive em relagdo a preliminar de nulidade suscitada pelo defendente, e finaliza
pedindo a procedéncia do presente Auto de Infracao.

Intimado a tomar conhecimento da informacao fiscal prestada pela autuante, o defendente se
manifestou (fls. 779 a 798), ratificando a totalidade da impugnacao inicial. Reafirma o pedido de
nulidade do Auto de Infragdo alegando que: a) houve erro na capitulacao legal dos fatos, e apesar
de a autuante ter reconhecido, tendo refeito as planilhas separando as situacdes distintas, o
defendente entende que o erro ainda persiste, e que ndo houve retificacdo do dispositivo legal
tido como infringido, e por isso, argumenta que mesmo separando as planilhas de acordo com as
situagdes distintas, ndo houve o cumprimento ao art. 18, § 1° do RPAF-BA. Assim, as duas
infracdes indicadas pela autuante (antes era uma), ndo se adequam a hipotese estabelecida nos
dispositivos regulamentares ditos como infringidos; b) foi realizada refiscalizagao de periodo que
ja& havia sido exaustivamente auditado pelo Fisco Estadual, anteriormente, sendo reconhecido
como existentes e validos os créditos de ICMS oriundos justamente das vendas efetuadas a
contribuintes de outros Estados. Entende que ha necessidade de que se apontasse de forma
concreta e expressa os motivos pelos quais as conclusdes das fiscalizagdes anteriores mereciam
ser afastadas; c) auséncia de prova da ocorréncia da infracdo apontada, tendo em vista que a
autuante apenas alega que ndo foram apresentadas provas contrarias as conclusdes da
fiscalizacdo, esquecendo-se que o 6nus da prova era seu, € isso seria suficiente para acarretar
nulidade da autuagdo; d) inexisténcia dos conhecimentos de transporte para comprovagao da
saida das mercadorias do Estado, da prova do pagamento, considerando que, conforme alegado
na impugnagao inicial, as vendas foram efetuadas sob a clausula FOB, ocorrendo o frete por conta
do destinatario, e o impugnante ndo poderia ter acesso aos conhecimentos de transporte, e a falta
de entrega desses conhecimentos para a autuante ndo poderia gerar a presungdao de que as
mercadorias nunca sairam do Estado da Bahia. Diz que ha intimeros Conhecimentos de
Transporte nos autos, inclusive com carimbos de conferéncia de postos fiscais de fronteira, que
comprovam que as mercadorias sairam deste Estado, portanto, entende que estd correta a
aplicacdo da aliquota interestadual nas operacdes, ¢ que ficou evidenciado o cerceamento de
defesa, porque nunca se deu ciéncia ao autuado desses conhecimentos, encontrando-se
documentos como o da Transportadora Cavalinho (fls. 719 a 766), que somente foram juntados ao
PAF em 28/02/2007 (recibo de entrega a fl. 718), data posterior a lavratura do auto de Infragao,
inclusive, ap6s a apresentacdo da impugnacdo inicial. Assegura que esses documentos
demonstram de maneira irrefutavel que houve regular saida das mercadorias do Estado da Bahia,
o que foi ignorado pela fiscalizacdo. Além disso, a autuante ndo solicitou coépia dos
conhecimentos de todas as transportadoras que porventura tenham efetuado o transporte das
mercadorias para outros Estados, e mesmo as transportadoras que foram consultadas ndo tinham
a obrigacao de fazer buscas em seus arquivos para encontrar cada conhecimento de transporte,
tendo em vista que se trata de tarefa penosa que demanda tempo e recursos humanos, sendo
custosa e sem qualquer beneficio para as transportadoras. Salienta, também, que por se tratar de
um volume consideravel de documentos envolvidos, pode haver equivocos, tanto por parte das
empresas, quanto por parte da propria fiscalizacdao, o que se pode comprovar pela informagao de
que algumas transportadoras informaram que ndo tinham conhecimento de transporte referente a
algumas notas fiscais, mas que tinham outros conhecimentos que nao foram objeto da
solicitagdo. Quanto as provas do pagamento referentes as vendas das mercadorias, o defendente
alega que ndo cabe razao aos argumentos da autuante, tendo em vista que foram apresentados os
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extratos bancarios em que foram demonstrados os depositos e/ou recebimentos em carteira
referentes a cada uma das notas fiscais, inclusive com igualdade de data e valores, sendo
improcedente a alegagdo da autuante de que os extratos nao apresentam a identificacdo do
depositante. Diz que a identificacdo do depositante no extrato ndo tem relevancia para a
fiscalizacdo, uma vez que interessa para fins de comprovagdo ¢ a efetiva realizacdo das
operagdes e o fechamento do ciclo comercial pelo pagamento, tendo sido anotado em cada um
dos depositos o nome da empresa pagadora para facilitar o trabalho da fiscalizagdo; e)
inexisténcia de irregularidade e da impossibilidade de se imputar ao autuado a responsabilidade
pela inidoneidade de terceiros. O defendente sustenta que sempre consultou ao SINTEGRA antes
de proceder as vendas e que a época das operacdes as empresas constavam como regulares
perante o cadastro, e por forca do costume adotado em todos os Estados da Federacao, quando
das diligéncias necessarias ao cancelamento de inscri¢des estaduais, ao fazer o cancelamento da
inscricdo de forma retroativa, algumas vezes atingiu a propria data da constitui¢ao da empresa.
Salienta que fez a juntada dos CNPJ de cada uma das empresas, comprovando que, ao contrario
do que constava no SINTEGRA, as datas de cassagdo do registro eram todas posteriores as
operacdes objeto da autuagdo. Ademais, ndo poderia o impugnante fazer prova de que a cassacdo
da inidoneidade de cada uma das empresas teria sido anterior as operagdes, tendo em vista que se
trata de documentos acobertados pelo sigilo fiscal, e por isso, ainda que quisesse “rodar” as
Fazendas Estaduais do Brasil em busca de cada um dos processos de cassa¢ao, nao teria sucesso,
considerando que esses procedimentos sao sigilosos. Por fim, o defendente ratifica integralmente
os termos da impugnacao inicial, pede que seja acolhida a preliminar de nulidade do presente
Auto de Infracdo, e se assim ndo for entendido, que seja julgado improcedente,
descaracterizando-se as infragcdes apontadas e afastando a multa aplicada, diante da legalidade da
conduta do impugnante e da comprovacao de regularidade das operagdes, € na remota hipotese
de assim ndo se entender, que ao menos seja determinada a exclusdo dos créditos relativos as
vendas efetuadas antes da declaragdo de inidoneidade das empresas compradoras, aquelas feitas
a empresa que ainda permanecem em situagdo regular e aqueles cujos conhecimentos de
transporte foram juntados aos autos, bem como, a diminui¢do do percentual discriminado no
lancamento a titulo de penalidade, que a multa de oficio, a0 menos, nao ultrapasse o percentual
de 20%, e por fim, que seja afastada a incidéncia da Taxa SELIC, substituindo tal indice pelo
percentual de 1% ao més, de acordo com o art. 161, § 1°, do CTN.

VOTO

Quanto as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, constatei que o PAF estad revestido
das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do débito
tributario apurado e a natureza da infracdo, sendo que, eventuais incorre¢des na indicacao dos
dispositivos infringidos, alegadas pela defesa, ndo implicam nulidade, haja vista que, pela
descricdo dos fatos, ficaram evidentes as infragcdes apuradas, e o autuado entendeu as infragdes
que lhe foram imputadas, se defendeu apresentando alegagdes relativas ao mérito da autuagdo
fiscal.

O defendente alega que ndo ha prova de que, de fato, a época da concretizagdo das operagoes, as
mercadorias nao sairam do Estado da Bahia, e sequer poderia ser responsabilizado por supostas
infragdes cometidas pelas empresas adquirentes. Entretanto, ndo ¢ acatada a alegacdo defensiva,
tendo em vista que a autuagdo ¢ decorrente de registros dos destinatarios como ndo habilitados
no SINTEGRA; da falta de comprovacdo da saida das mercadorias e da conseqiiente falta de
comprovagao da entrega aos respectivos destinatarios constantes nas notas fiscais de saida, sendo
exigido o imposto por falta da comprovacao solicitada pela autuante.

O defendente também apresenta o entendimento de que ha uma total incongruéncia entre a
efetiva infracdo apontada pela fiscalizag¢do e a cominagdo legal indicada pela autuante, e que esse
fato ja implica a insubsisténcia da autuagdo fiscal. Além disso, alega que o Auto de Infracdo ¢
nulo porque nele falta a indicacdo dos livros e documentos examinados, impedindo o
impugnante de saber quais os documentos que a fiscalizagdo se baseou para efetuar o
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lancamento, e se os valores apurados foram aqueles constantes de sua contabilidade; alega
auséncia de prova da ocorréncia da infracdo e da sua responsabilidade, pela desconsideragdo das
provas apresentadas ao longo da fiscalizagao.

Em relacdo a essas alegacdes, constato que nos demonstrativos elaborados pela autuante, foram
indicadas as notas fiscais que lastrearam o levantamento fiscal, tendo sido acostadas aos autos as
intimagdes ao contribuinte e transportadoras solicitando as comprovagdes necessarias, sendo
solicitado, inclusive, os comprovantes de pagamentos dos clientes relativos as vendas realizadas
pelo autuado, o que ndo foi comprovado, conforme declaracdes as fls. 10 a 19 do PAF, e como ja foi
dito anteriormente, eventuais incorrecdes na indicacao dos dispositivos infringidos, ndo implicam
nulidade da autuacdo, haja vista que, pela descricdo dos fatos ficaram evidentes as infragdes
apuradas.

O defendente também alega nulidade do Auto de Infracdo, por ter sido realizada refiscalizagdo
do periodo que ja havia sido exaustivamente auditado pelo Fisco Estadual. Diz que a empresa
sofreu trés fiscalizagdes anteriores, e todas elas resultaram na comprovagdo da regularidade das
operagdes de entradas e de saidas de mercadorias tributadas pelo ICMS. Entretanto, a Fazenda
Estadual pode apurar, em qualquer época, enquanto ndo extinto o prazo decadencial, a
ocorréncia de elementos que possam configurar obrigagdes tributdrias, e as fiscalizagdes
efetuadas podem ser objeto de revisdo fiscal ou refiscalizacdo. Portanto, ficam rejeitadas as
preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado.

Quanto a alegagdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para as minhas conclusdes acerca da lide. Ademais, o defendente ndo
comprovou a necessidade de realizagao de diligéncia, e se trata de fato vinculado a escrituragdo
comercial e fiscal ou a documentos que estdo na posse do autuado, cuja prova poderia ter sido
acostada aos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos
autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foi apresentada pelo
defendente qualquer prova que suscitasse divida quanto a correcdo dos demonstrativos
elaborados pelo autuante.

No mérito, a primeira infragdo trata da falta de recolhimento do ICMS devido em virtude de saida
de produto industrializado para a Zona Franca de Manaus, com beneficio de isen¢do do imposto
sem a comprovagao do internamento por parte da SUFRAMA. Falta de registro de internamento na
SUFRAMA, nos meses de dezembro de 2001 e janeiro de 2002.

O defendente alega que, se for comprovado que as mercadorias foram recebidas pelos
destinatarios, resta comprovada a condi¢do estabelecida na legislagdo para gozo da isencdo,
ainda que o contribuinte ndo logre comprovar o internamento junto a SUFRAMA. Apresenta o
entendimento de que, antes de lancar o crédito tributario, o autuante deveria diligenciar junto ao

adquirente da mercadoria para verificar quais as provas teria da internacdo da mercadoria na
ZFM.

Observo que o autuado reconhece a necessidade de o estabelecimento remetente comprovar o
efetivo internamento das mercadorias, haja vista que o beneficio da iseng¢do esta condicionado a
essa comprovacao, ¢ de acordo com o art. 11, do RICMS/97, quando a fruicdo de beneficio
depender de condi¢do, ndo sendo esta satisfeita, o tributo serd considerado devido no momento
em que houver ocorrido a operagao.

Referente a comprovagdo do internamento das mercadorias, o RICMS estabelece:

Art. 598. Observar-se-a o disposto no Convénio ICMS 36/97, sem prejuizo de
outros controles fiscais previstos ou que venham a ser estabelecidos:

I - no tocante a comprovag¢do do ingresso da mercadoria nas dreas
incentivadas, com a formaliza¢do do internamento,

11 - no tocante aos procedimentos fiscais a serem adotados,
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Por sua vez, o Convénio 36/97, prevé, em relagdo a formalizacdo do internamento das
mercadorias:

Clausula oitava A formaliza¢do do internamento consiste na andlise,
conferéncia e atendimento dos requisitos legais referentes aos documentos
fiscais retidos por ocasido da vistoria, nos termos do § 1° da clausula quarta,
por meio dos quais foram acobertadas as remessas de mercadorias para as
dreas incentivadas.

Clausula décima terceira Decorridos no minimo 120 (cento e vinte) dias da
remessa da mercadoria, sem que tenha sido recebida pelo fisco da unidade
federada informagdo quanto ao ingresso daquela nas dreas incentivadas, serd
iniciado procedimento fiscal contra o remetente mediante notifica¢do exigindo,
alternativamente, no prazo de 60 (sessenta) dias, a apresentagdo:

| - da Certiddo de Internamento referida na clausula oitava;

11 - da comprovagdo do recolhimento do imposto e, se for o caso, dos
acréscimos legais;

111 - de parecer exarado pela SUFRAMA e SEFAZ/AM em Pedido de Vistoria
Técnica.

§ 1° Apresentado o documento referido no inciso I, o fisco cuidara de remeté-
lo a SUFRAMA que, no prazo de 30 (trinta) dias de seu recebimento, prestara
informagoes relativas ao internamento da mercadoria e a autenticidade do
documento.

A luz do RICMS/97 ¢ do Convénio ICMS 36/97 (que dispde sobre os procedimentos relativos ao
ingresso de produtos industrializados de origem nacional na ZFM, com isencdo do ICMS), a
comprovagdo deve ser efetuada pelo remetente, e ndo pelo transportador, como entendeu o
autuado, conforme previsto na Cldusula décima terceira do mencionado Convénio, acima
reproduzida. Portanto, a documentagdo comprobatodria nao foi apresentada, e tal omissao esta em
desacordo com a previsdo do RICMS e Convénio 36/97, ndo podendo ser acolhida.

Quanto ao direito do autuado de juntar a comprovagao necessaria, esse direito foi garantido, e de
acordo com o art. 123, do RPAF-BA, haja vista que ¢é assegurado ao sujeito passivo fazer
impugnacao do langamento, e essa impugnacdo deve ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive documentos, levantamentos ¢ demonstrativos referentes as suas
alegacdes. Os argumentos defensivos constituem simples negativa do cometimento da infracao o
que ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuagdo fiscal (art.
143, do RPAF-BA). Concluo pela subsisténcia desta infragao.

Infra¢do 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em razdo de venda de mercadoria a ndo
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da federagdo, utilizando a aliquota
interestadual, sem comprovacdo da saida do Estado da Bahia e/ou empresas com situagdo
cadastral nao habilitada ou inexistente no seu Estado de origem, conforme consulta da situacao
cadastral no SINTEGRA.

Quanto a exigéncia fiscal em decorréncia da situagdo cadastral irregular dos destinatarios, o art.
50 do RICMS/97, estabelece:

Art. 50. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

I - 17%, exceto nas hipoteses de que cuida o artigo subseqtiiente:

b) nas operagoes e prestagoes em que os destinatarios das mercadorias ou os
tomadores dos servigos estejam localizados em outra unidade da Federagdo e
ndo sejam contribuintes do imposto,
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Vale ressaltar, que o cancelamento de inscrigdo estadual de contribuinte implica ndo ser o
estabelecimento considerado inscrito enquanto persistir a pendéncia. Por isso, o tratamento
previsto para os contribuintes com inscri¢ao cancelada ¢ o mesmo que se atribui a contribuinte
sem inscri¢do, ou a mercadoria sem destinatario certo.

A autuante elaborou demonstrativo correspondente a cada estabelecimento destinatario das
mercadorias, constando a situacdo cadastral e a respectiva data, de acordo com as informagdes
obtidas por meio de consultas ao SINTEGRA, conforme extratos acostados aos autos. Assim, o
levantamento fiscal foi efetuado em relacdo as seguintes empresas: Tech Blend Quimico e
Derivados (fls. 243 a 245 e 276/277), Marcelo Junqueira Maciel Dias (fl. 246), Fercylas Ind. Com.
de Produtos (fls. 247 a 255 e 279 a 283), Prisma Caxias Produtos Quimicos Ltda. (fls. 256 a 262 ¢
278), Firelub Distribuidora de Produtos Quimicos e Lubrificantes Ltda (fl. 263 a 265 e 287 a 289),
Ferchimika Ind. Com. Produtos Quimicos - matriz (fl. 266), Semetal Ind. com. S/A (fl. 267),
Bahiana Distribuidora de Gas Ltda. (fl. 268), Nacional Quimica do Nordeste Ltda. (fls. 269/270),
ICT Ind. e Com. De Tintas e Vernizes Ltda. (fls. 271 a 273 e 285/286), Ferroquim Industria
Quimica Brasileira Ltda. (fl. 274), SIGJA Quimica Geral Ltda. (fl. 284), Nacional Gas Butano (fls.
290/291), Agripec Quimica e Farmacéutica do Nordeste (fl. 292), Tecnomecanica Esmaltec Ltda.
(1. 293).

O autuado alega que a revenda de produtos quimicos foi efetuada com a cldusula FOB, e os seus
clientes compraram as mercadorias que o impugnante adquiriu da empresa Braskem, ou seja, o
defendente atuava como distribuidor desses produtos, sendo os adquirentes responsaveis por
retirar as mercadorias no estabelecimento industrial da Braskem, mediante contratacio de uma
das transportadoras credenciadas pela mencionada empresa.

Quanto a esta alegacdo, a autuante encaminhou intimagdes as transportadoras, solicitando a
apresentacdo de comprovantes dos pagamentos dos Conhecimentos de Transporte e livro Razao
da conta “clientes” do periodo fiscalizado: Transportes Cavalinho Ltda (fl. 206); Quimitrans
Transportes Ltda. (fls. 210 e 224); JR Transportes Ltda. (fl. 217); JB Transportes Ltda. (fl. 226).

A autuante informa que a empresa Transportes Cavalinho Ltda., declarou as fls. 768/769 que
dentre os conhecimentos solicitados pela fiscalizagdo, houve a prestacdo de servico de transporte
para apenas parte das empresas citadas na intimagao de fls. 206/209.

Quanto aos extratos bancarios apresentados pelo autuado, concordo com a informagdo da
autuante de que os mencionados extratos (fls. 20 a 205), ndo permitem vincular os depodsitos
efetuados as empresas destinatérias, tendo em vista a falta de identificacdo do depositante em
cada extrato, e essas informagdes foram manuscritas pelo autuado, sendo impossivel comprovar
a sua veracidade.

O autuado alega, ainda, que constatou equivocos na autuagao, que fica mais evidente quando se
verifica que até mesmo vendas realizadas para empresas que ainda estdo regularmente
constituidas também foram objeto da autuacdo fiscal, e se o impugnante ndo localizou os
canhotos no exiguo prazo concedido pela fiscalizac¢do, isso ndo poderia gerar presungdo de que
se tratou de operacdes internas.

A autuante esclareceu, que a exigéncia fiscal se refere a falta de conhecimento de transporte
acobertando as operacdes de saidas interestaduais; falta de documentos como faturas, duplicatas
ou qualquer outro documento que identificasse os destinatarios das mercadorias, tendo sido
apurado, também, inabilitacdo ou inexisténcia dos destinatarios nos seus respectivos Estados,
situagdo verificada por meio do SINTEGRA. Portanto, as operagdes com empresas regulares foram
incluidas no levantamento fiscal por falta de apresentagdo de documentos que comprovassem o
transito das mercadorias, e para deixar mais claro, foi elaborada uma planilha em que estao
separadas as situacdes nas quais se encontravam empresas a época das operagdes com o autuado
(fls. 660 a 718).

Nao acato a alegacdo defensiva de que o erro ainda persiste; que ndo houve retificacdo do
dispositivo legal tido como infringido; que mesmo separando as planilhas de acordo com as
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situagdes distintas, ndo houve o cumprimento ao art. 18, § 1° do RPAF-BA. Entendo que no
refazimento das planilhas, a autuante ndo apresentou novos elementos ao PAF, tendo esclarecido
na informagdo fiscal que para deixar mais claro, foram elaboradas planilhas em que estdo
separadas as situagdes nas quais se encontravam empresas a época das operagdes com o autuado,
sendo intimado o defendente e concedido o prazo de dez dias para a sua manifestacdo acerca
dessas planilhas.

Quanto a inclusdo na infracdo de remessa de mercadorias feitas pelo autuado para a sua propria
matriz, a autuante esclareceu, também, que se deve ao fato de ndo ter sido apresentado o
conhecimento de transporte. Diz que foi solicitado da transportadora indicada nas notas fiscais
de fls. 264 a 267 e 280 a 282, Transportes Cavalinho Ltda., mas conforme declaracdo da
transportadora, nos exercicios de 2001 a 2003 ndo consta o transporte das mercadorias referente as
referidas notas fiscais emitidas pelo autuado.

Tendo em vista a falta de conhecimento de transporte acobertando as operagdes, falta de
documentos como faturas, duplicatas ou qualquer outro documento que identificasse os
destinatarios das mercadorias, tendo sido apurado, também, inabilitacdo ou inexisténcia dos
destinatarios nos seus respectivos Estados, situacdo verificada por meio do SINTEGRA, foi
exigido o imposto do autuado por erro na utilizacao de aliquota interestadual sem comprovagao
de que, efetivamente ocorreu essa operacao.

O defendente sustenta que meros extratos da internet, inclusive equivocados, como ficou
demonstrado com a empresa Agripec, sdo insuficientes para lastrear uma autuagdo, salientando
que nas consultas efetuadas junto ao SINTEGRA ¢ a Receita Federal, na maioria dos casos, a data
constante do SINTEGRA como de inabilitacio das empresas compradoras ¢ posterior a da
realizagdo das operagdes com o impugnante, ou seja, quando as operagdes foram realizadas com
as mencionadas empresas, as suas inscricdes encontravam-se regulares.

A autuante informou a fl. 657, que ndo ha qualquer comprovagao da alegagdo defensiva de que as
Secretarias da Fazenda retroagiram a data de declaracdo de inidoneidade, e com relagdao a
empresa Agripec Quimica e Farmacéutica do Nordeste S/A, disse que houve a comprovagado de
todas as operagdes, apds a circularizagdo com o destinatario e o transportador, e por isso, o valor
relativo a essa empresa fica excluido da exigéncia fiscal, conforme novo demonstrativo que
acostou aos autos. Em relagdo as empresas SEMETAL S/A, e Nacional Gas Butano Distribuidora
Ltda., afirmou que ndo foi possivel comprovar as saidas das mercadorias do Estado, tendo em
vista que ndo foram apresentados os conhecimentos de transporte que acobertaram o transito das
mercadorias nas respectivas operagoes.

Concluo que o autuado ndo comprovou a entrega das mercadorias aos destinatdrios constantes
nas notas fiscais por ele emitidas; e os extratos bancarios apresentados nao identificam os
depositantes, ficando prejudicada a prova pretendida, haja vista que as anotacdes manuscritas
efetuadas nos mencionados extratos ndo foram originalmente informadas pelas instituigdes
bancarias. Portanto, voto pela subsisténcia parcial desta infragdo, no valor de R$1.995.714,87,
acatando o novo demonstrativo de débito as fls. 714/715, com a exclusdo do imposto exigido
referente a Agripec Quimica e Farmacéutica do Nordeste.

Quanto a multa decorrente da autuagdo, que foi objeto de contestacdo pelo autuado, a sua
aplicacdo ¢ conseqiiéncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na
lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, de
acordo com o art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que este 6rgdo julgador ndo tem a competéncia para apreciagdo de pedido de
dispensa ou reducdo da multa por infragdo de obrigagdo principal, haja vista que esta
competéncia ¢ da Camara Superior deste CONSEF, consoante o § 1°, do art. 169, do RPAF/99.
Relativamente a taxa SELIC, ndo obstante as alegacdes defensivas, a mencionada taxa ¢ prevista
no inciso 11 do § 2° do art. 102, da Lei n° 3.965/81 (COTEB), ndo cabendo a este 6rgdo julgador a
declaracao de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, 1, do RPAF/99.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE 19.678,80
02 PROCEDENTE EM PARTE 1.995.714,89
TOTAL - 2.015.393,69

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269199.0045/06-7, lavrado
contra FERCHIMIKA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$2.015.393,69,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de maio de 2007.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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