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SECRETARIA DA FAZENDA
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AL N° -206926.0102/07-3

AUTUADO - A. FELIX BARRETO & CIA. LTDA.
AUTUANTE - DELSON ANTONIO BARBOSA AGUIAR
ORIGEM - INFAZ ITAMARAJU

INTERNET - 22.06.2007

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0174-02/07

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. O lancamento de crédito
tributario € um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo. Além
das regras de direito material, que dizem respeito a ser ou
ndo devido o imposto, existem regras de direito formal,
que determinam como deve proceder o agente fiscal na
constitui¢do do crédito. E nulo o langamento efetuado
sem que se saiba qual a natureza ou fundamento da
imputagdo e qual o critério adotado na determinagdo do
valor do débito. Auto de Infragdo NULO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 28/2/07, acusa a falta de recolhimento de ICMS por
antecipacao pelo autuado, na condi¢ao de farmacia, nas aquisi¢des de mercadorias procedentes de
outros Estados. Imposto langado: R$ 548,94. Multa: 60%.

O contribuinte apresentou defesa dizendo que realmente nao recolheu o imposto na entrada da
mercadoria, mas o tributo foi pago pelo regime normal de apuragdao, de modo que o presente
lancamento seria invalido. Pede que o Auto de Infracdo seja declarado improcedente.

O fiscal autuante prestou informagdo observando que o contribuinte ratifica ter adquirido as
mercadorias constantes nas Notas Fiscais provenientes do CFAMT e nao ter feito a substitui¢ao
tributaria. Alude a um “demonstrativo a pag. 100 do PAF”. A seu ver, a defesa carece de
fundamentos

VOTO

O fato acusado ¢ este: falta de recolhimento de ICMS por antecipacdo pelo autuado, na condi¢do de
farmadcia, nas aquisi¢des de mercadorias procedentes de outros Estados.

Como julgador, antes de apreciar o mérito da lide, tenho o dever indeclinavel de zelar pela
observancia da legalidade do procedimento fiscal. Sendo o lancamento tributirio um ato
vinculado, ou seja, sujeito a estrita legalidade, a observancia das normas que o regem constitui
matéria de ordem publica, de modo que, mesmo sem a reclamacdo do interessado, deve ser
apreciada de oficio qualquer circunstancia que atente contra a lei. E o que passo a fazer.

Este lancamento foi efetuado sem o devido zelo. A descricio do fato ¢ laconica. Isso seria
contornavel se o fiscal tivesse elaborado algum demonstrativo que esclarecesse o procedimento.
Porém o demonstrativo da “subistituicdo” a fl. 7 pode ser tudo, menos um demonstrativo. Com
efeito, o tal demonstrativo ndo diz quais as mercadorias objeto da autuacdo, ndo indica os nimeros
das Notas Fiscais, e tampouco os Estados de onde provém as mercadorias. Nao sdo especificados
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sequer os valores das operagdes, nem as MVAs aplicadas. Ou seja, o demonstrativo a fl. 7 ¢ como
se nao existisse.

A clareza do langamento ndo interessa apenas ao sujeito passivo, para a sua ampla defesa.
Também o Orgao Julgador precisa saber do que se trata e de que modo foi langado o imposto.

A indicacao das mercadorias e da MVA adotada ¢ necessaria para se saber se o percentual foi
aplicado corretamente. A origem das mercadorias ¢ importante para se saber se existe convénio
com o Estado de procedéncia das mercadorias.

Cheguei a cogitar se o fiscal teria neste caso pretendido cobrar a chamada “antecipagdo parcial”.
Ocorre que, em se tratando de farmadcia, todas as mercadorias adquiridas devem submeter-se a um
regime unico, o da antecipacao tributaria tradicional (antecipacao tributaria pura).

Vejo que a Nota Fiscal a fl. 8 diz respeito a uma balanga Filizola, o que denota que se trata de bem
destinado possivelmente ao Ativo Permanente, de modo que nao seria cabivel o langamento do
imposto a titulo de antecipagao.

Como no demonstrativo a fl. 7 ndo ha indicagdo de MVA, e considerando que no referido
demonstrativo ¢ feita referéncia a “NF de CFAMT sem registro”, analisei se o fiscal teria
pretendido langar o imposto com base na presuncao do art. 2°, § 3°, do RICMS. Ocorre que os
valores das Notas Fiscais ndo tém correspondéncia com as bases de calculo consignadas no Auto
de Infracao.

Alias, na primeira linha do campo “Infracdo”, no Auto de Infracdo, a base de calculo ¢ “0,00”
(zero), e sobre essa base de célculo foi aplicada a aliquota de 17%, apurando-se o imposto no valor
de R$126,22. Idéntico calculo consta no “Demonstrativo de Débito” a fl. 3. De que modo 17% de
“zero” pode gerar algum valor positivo? Afinal, o que foi mesmo que o fiscal quis cobrar?

As incongruéncias ndo cessam por ai. Observo que o valor total da Nota Fiscal a fl. 8 ¢ de
R$941,97, mas no Auto a base de calculo consignada ¢ “zero”. J4 a Nota Fiscal a fl. 9 tem como
valor total a quantia de R$ 840,66, mas no Auto foi indicada como base de calculo a quantia de R$
662,64. Por fim, o valor total da Nota Fiscal a fl. 10 ¢ de R$2.073,93, mas no Auto a base de calculo
consignada é de R$1.823,94.

Na informacao, o fiscal diz que as Notas Fiscais foram obtidas através do sistema CFAMT. Ele se
refere a um demonstrativo a pag. 100. Ocorre que nao existe fl. 100 nestes autos, que até o presente
tem apenas duas dezenas de paginas.

Ou seja, nestes autos nada “bate”.

Nos termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF, ¢ nulo o langamento que ndo contenha elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a existéncia de infracdo. Neste caso, nao ha
somente falta de certeza, mas também falta de liquidez do langamento.

O langcamento de crédito tributario € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacao. Além das regras de direito material, que dizem respeito a ser ou nao
devido o imposto, existem regras de direito formal, que determinam como deve proceder o agente
fiscal na constitui¢do do crédito. E nulo o langamento efetuado sem que se saiba qual a natureza
ou fundamento da imputagao e qual o critério adotado na determinacao do valor do débito.

A reparticdo fiscal examinard se existem elementos que justifiquem a renovagao do procedimento.
E evidente que se o contribuinte, antes de nova agao fiscal, sanar alguma irregularidade porventura
existente, se exime de sang¢des.
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Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 206926.0102/07-3, lavrado contra A. FELIX
BARRETO & CIA. LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2007

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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