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EMENTA: ICMS. 1. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO USO DE

EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL. MULTA. Os
contribuintes usuarios de equipamento emissor de
cupom fiscal (ECF) somente estdo autorizados a emitir
as notas fiscais de venda a consumidor ou modelo 1,
por outro meio que ndo o ECF, nos casos de sinistro ou
defeito do equipamento, por se encontrarem impedidos
de emitir o cupom fiscal, ou concomitantemente ao
ECF. Autuado comprova, através de Atestado de
Interven¢ao Técnica, a ocorréncia de sinistro no ECF em
parte do periodo autuado, impossibilitando emissdo de

cupom fiscal. Infracdo elidida parcialmente. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS
VALORES LANCADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenga apurada entre o
valor das vendas registradas em cartdo de crédito e o
valor informado pela administradora do cartdo indica
que o sujeito passivo efetuou vendas sem emissdo do
documento fiscal correspondente. Refeitos os calculos,
o imposto apurado ficou reduzido. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/12/2004, refere-se a exigéncia de R$30.925,27 de ICMS, acrescido
da multa de 70%, além de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de
R$2.794,22, em decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Emitiu outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal, nas situagdes em que esta obrigado. O contribuinte emitiu notas D-1 em
diversas ocasides em que estava obrigado a utilizar ECF, sem apresentar justificativa, sendo

exigida a multa no valor de R$2.794,22.

2. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por
institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito. O contribuinte langou valores de
vendas no ECF referentes a cartdes de crédito ou de débito inferiores aos informados pelas
administradoras. Valor do débito: R$30.719,49.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao (fls. 29 a 41), inicialmente, salienta
que o Auto de Infragdo foi lavrado em 28/12/2004, sendo dado conhecimento ao impugnante em
14/01/2005. Apresenta preliminar de nulidade por cerceamento ao direito de defesa e diz que ndo
obstante o desconhecimento da autuacdao, o Auto de Infracdo foi assinado pela prestadora de
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servico, sem procuragdo, portanto, sem legitimidade para o ato, o que ndo pode descaracterizar a
nulidade requerida. Transcreve ensinamentos de Almiro do Couto Silva em relagdo a seguranca
juridica, afirmando que, caso a tese de nulidade ndo seja aceita por este 6rgao julgador, passa a
discutir as razdes de mérito. Quanto a primeira infracdo, o defendente alega que desconhece os
valores apontados pelo autuante em seu demonstrativo, uma vez que estd apresentando uma
planilha constando valores de recolhimento do ICMS superiores aos fornecidos pelo Fisco,
descaracterizando a exigéncia fiscal, de acordo com o art. 2° do RICMS/97. O autuado salientou
que na condi¢do de empresa de pequeno porte, estd dispensado de escrituracdo fiscal, e elaborou
o demonstrativo que acostou a fl. 34 dos autos para comprovar a inexisténcia da omissao.
Entende que ndo se pode concluir pela culpabilidade de alguém sem prova cabal da infragao.
Comenta sobre ensinamentos de Ives Gandra e sobre a Lei 7.357/98, que instituiu o Regime
Simplificado de Apuracdo do ICMS - SIMBAHIA, transcrevendo os seus arts. 1°, 7° e 8°
assegurando que o intuito do legislador baiano era desafogar o peso tributario sobre o micro e
pequeno empresario. O autuado argumenta, também, que tem enfrentado sérias dificuldades
financeiras, conforme se pode constatar na ultima DME/2003 apresentada, e tem consciéncia de
sua responsabilidade tributaria perante a sociedade, sendo cumpridor de suas obrigagdes, tendo
recolhido todo o ICMS devido, além do ICMS antecipacao parcial em 2004. Diz que a dificuldade
relatada reside no fato de a empresa atuar no ramo de vestuario de moda masculina classe A,
tendo um publico selecionado e exigente; estd distante dos grandes centros da alta moda em
Salvador, sendo obrigado a manter seu estoque sempre atual. Afirma que as suas vendas sdo
efetuadas, basicamente, em cartdo, cheques pré-datados e um crediario proprio, que estd em
descontinuidade. Por erros operacionais e desconhecimento no manuseio do ECF, s6 foram
registradas duas formas de pagamento: “dinheiro” e “a prazo”, por isso, todas as vendas em
cartdo cheques, cheques pré-datados e crediario, foram registradas simplesmente como “a
prazo”, e esporadicamente foi realizado o registro correto. Diz que o autuante ndo ponderou essa
situacdo, e ainda, exigiu a multa de 5% sobre todo o montante de Nota Fiscal D-1 emitida. Fala
sobre ensinamentos de Ives Gandra; apresenta o entendimento de que hé incoeréncia na atitude
do Fisco, e assegura que ndo tem qualquer interesse em sonegar imposto, principalmente por
estar enquadrado no SIMBAHIA. Reafirma que as receitas informadas nas DMEs de 2003 e 2004
representam todo o montante da receita auferida nos mencionados exercicios, tanto a vista como
a prazo, e para que ainda ndo restem duvidas, diz que acostou aos autos a lista dos comprovantes
de vendas a cartdo em que foram emitidas notas fiscais D-1, bem como lista dos comprovantes de
vendas a cartdo em que foram emitidos cupons fiscais, perfazendo um total de R$337.845,14.
Salienta que esse trabalho foi extenuante, devido a exigiliidade do tempo e considerando que as
administradoras nao apresentaram os relatdrios em tempo habil, para a elaboragdao da defesa,
sendo necessario fazer uma conferéncia manual entre as fitas detalhe e as notas fiscais D-1, com
os comprovantes de venda a cartdo. Diz que, como amostra, apresenta 194 copias de algumas das
transagdes efetuadas, tendo em vista que ¢ operacionalmente impraticivel anexar 3.282
documentos, estando a disposicdo do Fisco as notas fiscais D-1, as fitas detalhes e os respectivos
comprovantes de vendas a cartdo. Finaliza, pedindo a improcedéncia do presente Auto de
Infracdo.

O autuante, em sua informagdo fiscal as fls. 356/357 dos autos, argumenta que o prestador de
servigos contabeis do autuado possui a guarda dos livros e documentos fiscais e contabeis, e
sempre agiu como se tivesse poderes concedidos pelo contribuinte para assinar documentos
relativos aos procedimentos fiscais, como ocorreu na intimagdo fiscal, e somente agora o
contribuinte alega falta de procuragao do prestador de servico. Quanto aos demonstrativos
apresentados pelo autuado, apontando valores totais de vendas em cotejo com os totais
informados pelas administradoras, diz que o autuado tenta distorcer os fatos, quando nao
discrimina as suas vendas realizadas através de cartdo de débito ou de crédito, e que foram
comparadas com as informacdes obtidas junto as administradoras. Comenta sobre o Regime
SIMBAHIA e diz que em relagdo aos comprovantes de venda a cartdo anexados pelo defendente,
estes comprovam que houve vendas a cartdo de crédito ou de débito, que ndo foram lancadas no
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ECF. Salienta que o uso do talonario de notas fiscais D-1 pelos contribuintes usuarios de ECF ¢
previsto no RICMS-BA, e sua utilizacdo fora daquelas situagdes previstas no mencionado
Regulamento sujeita o contribuinte a multa, o que ocorreu. Assegura que, ao contrario do que
afirmou o contribuinte, o procedimento fiscal foi totalmente objetivo e lastrado em informagdes
colhidas na documentagao fiscal e escrituragdo fiscal do proprio autuado. Pede a manutencao do
presente lancamento.

Em pauta suplementar do dia 18/04/2005, a 1* Junta de Julgamento Fiscal deliberou encaminhar o
presente processo a Infaz de origem, para que o autuante fornecesse ao autuado, mediante recibo,
os Relatorios de Informagdes TEF, diario e por operagdes; intimasse o autuado a elaborar
demonstrativo cotejando as operagdes informadas pelas administradoras de cartdes de
débito/crédito com os documentos fiscais emitidos; intimasse o autuado a apresentar os
documentos fiscais e os comprovantes de pagamentos embasadores do demonstrativo solicitado
anteriormente; que o autuante conferisse os demonstrativos apresentados pelo autuado, e
deduzisse o crédito de 8%, previsto para os contribuintes do SIMBAHIA; em seguida, a Reparticao
Fazendaria intimasse o autuado entregando-lhe, mediante recibo, copia do resultado da diligéncia
e dos demonstrativos elaborados pelo autuante, reabrindo o prazo de defesa.

O autuante prestou nova informagdo fiscal as fls. 434/435, esclarecendo que foi cumprido o
determinado no encaminhamento da diligéncia fiscal, e no prazo estabelecido, o autuado
entregou os arquivos € as seguintes planilhas referentes aos exercicios de 2003 e 2004:
Comparacao cartdo Z Sargasso; Comparacdo Cartdo — NF Sargasso; Planilha Sargasso 2003 e
Planilha Sargasso 2004. Informa que analisou os arquivos entregues pelo defendente, chegando a
conclusdo de que o fato de os valores das vendas serem superiores aos das saidas através de
cartdo de débito/crédito, ndo significa que todas as operacdes foram incluidas nas vendas
efetuadas. A comprovagao deve ser feita com os documentos fiscais emitidos, e os arquivos
efetivamente utilizados foram os dois ultimos que contém o cotejo das operagdes e dos
documentos fiscais. Diz que foram considerados os valores coincidentes no cotejo entre as notas
e cupons fiscais e as operagdes informadas pelas administradoras, sendo que os novos valores
das saidas mensais através de cartdo foram apurados, conforme demonstrativos as fls. 436 e 437.
Por fim, solicita a manuten¢ao de todas as infracdes.

Intimado a tomar conhecimento da informacao fiscal e demonstrativos acostados aos autos pelo
autuante, o defendente apresentou nova manifestagao (fls. 442/444), aduzindo que o sistema da
SEFAZ ¢ falho, e os valores mensais “ndo batem” com os valores diarios, conforme tabela que
elaborou a fl. 443. Entende que nao se deve confiar num sistema que nao confere e reafirma que
registrava as vendas como “vendas a prazo”, ndo se preocupando em registrar separadamente,
inclusive por falha do préprio sistema do ECF. Diz que ¢ comum de cidades menores, diversas
formas de pagamento para a mesma compra, a exemplo de cheque, cartdo ou dinheiro, como
explicado na impugnagdo inicial, e por isso, os valores ndo seriam coincidentes. Assegura que
também ¢ tipico de cidades pequenas, efetuar uma venda e somente no dia seguinte ou no final
de semana o cliente pagar a compra, e por isso, os valores didrios ndo seriam coincidentes com
os informados pelas administradoras, acontecendo um dia ser maior e outro menor, uma vez que
90% das vendas a cartdo ¢ isso que acontece. Salienta que foi informado em suas planilhas as
diferencas apresentadas entre os cupons fiscais emitidos e os relatdorios mensais e diarios
apurados pelo Fisco, que “ndo fecham” na soma, uma vez que os valores diarios superam os
valores mensais, conforme planilha que elaborou a fl. 444. Esclarece que a coluna “total a maior”
representa o montante em que a empresa tirou documento fiscal a maior que o informado pelas
administradoras de cartdo; e a coluna “total a menor” representa o0 montante em que o total de
documentos fiscais emitidos estd inferior ao informado pelas administradoras. Finaliza,
reconhecendo a diferenca encontrada na apuracao mensal, no valor de R$16.056,60, € o débito no
valor total de R$1.445,09.

Nova informacao fiscal foi prestada pelo autuante as fls. 449/450, aduzindo que o levantamento
fiscal foi efetuado com base nas informagdes prestadas pelas administradoras de cartdo de
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débito/crédito, que foi entregue ao autuado, que o analisou e ndo apontou nenhum erro nas
operagdes indicadas, por isso, ndo procede a alegacdo de que ¢ falho o sistema da SEFAZ. Diz
que, se houve erro de calculo do sistema, este erro ndo contaminou os relatorios apresentados em
CD, acostado aos autos, porque foram baseados em operacdes diarias; a soma final foi realizada
em planilha Excel, ¢ em nenhum momento foi contestada, e alegar falha no sistema nada
significa, uma vez que esse sistema foi escolhido pelo contribuinte e sua manutengao técnica ou
sua troca por outro, ¢ de exclusiva responsabilidade do autuado. Quanto as alega¢des do autuado
em relacdo aos costumes observados em cidades menores, o autuante afirma que a legislacao ¢
unica para todas as cidades, ndo fazendo qualquer referéncia a cidades “menores” ou “maiores”.
Salienta que todos os célculos foram demonstrados passo a passo, além da metodologia adotada
e a contestacao do autuado nao faz qualquer referéncia aos novos demonstrativos, preferindo o
defendente se referir ao sistema da SEFAZ, e repetir os argumentos apresentados na impugnacao
inicial. Diz que o autuado contesta a exigéncia fiscal, mas reconhece a diferenca encontrada na
apuracdao mensal, dizendo que essa diferenca é que se aproxima da realidade, sem explicar que
realidade seria essa. Por fim, o autuante pede a manutencao de todas as infragcdes apontadas, nos
termos dos ultimos demonstrativos acostados aos autos.

VOTO

Inicialmente, o autuado suscita preliminar de nulidade, sob a alegagao de que o Auto de Infracao
foi assinado pela prestadora de servigos contdbeis, sem procuragdo, portanto, sem legitimidade
para o ato. Entretanto, ndo acato a preliminar de nulidade apresentada pelo defendente, tendo em
vista que de acordo com o art. 109 do RPAF-BA, considera-se efetivada a intimacao do Auto de
Infrag¢do, quando pessoal, na data da aposicao da ciéncia pelo sujeito passivo, seu representante
ou preposto, entendendo-se como preposto a pessoa que mantenha com o sujeito passivo vinculo
empregaticio ou contrato de prestacdo de servigo profissional continuado (RPAF-BA, art. 3°, I1I), a
exemplo do contador. Assim, a alegada imperfei¢cdo na ciéncia do Auto de Infracao ndo implicou
sua nulidade, e houve comparecimento espontaneo e tempestivo do autuado, que apresentou sua
impugnacao acerca dos fatos objeto da autuacdo. Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidade
requerida nas razdes defensivas; ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla
defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

No mérito, a primeira infracdo trata de exigéncia da multa de 5% do valor das operacdes
realizadas, pelo fato de o contribuinte, usudrio de Equipamento de Controle Fiscal (ECF), por ter
emitido outro documento fiscal (Notas Fiscais de Venda a Consumidor) em lugar daquele
decorrente do uso do citado ECF, nas situagdes em que estd obrigado, referente aos exercicios de
2003 € 2004, conforme demonstrativo as fls. 15/25.

O autuado estad inscrito na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte, ndo foi dispensado pela
legislagao de usar ECF, sendo constatada emissao de Notas Fiscais D-1 em lugar do documento
fiscal decorrente do uso de ECF.

Em relagdo ao uso de ECF, o RICMS/97 estabelece:

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom
Fiscal (ECF) emitira o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor
ou o Bilhete de Passagem por meio deste equipamento, nas operagoes ou
prestagoes destinadas a ndo contribuinte do ICMS, observada a natureza da
operagdo ou presta¢do, podendo também ser emitido, em relacdo a mesma
operagdo e/ou prestagdo:

I - a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-4, ou o Bilhete de Passagem, se a Legislagdo
Federal dispuser desta forma;
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IT - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo
1 ou 1-4, quando houver solicita¢do do adquirente dos bens.

§ 1° Nas hipoteses previstas nos incisos I e II, a 1 via do documento fiscal
emitido no ECF, devera ser anexado a via fixa do documento fiscal emitido, no
qual serdo consignados o numero seqiiencial atribuido ao ECF no
estabelecimento e o numero do documento fiscal emitido no ECF.

§ 2° Quando ndo for possivel a emissdo de documento fiscal por meio do ECF,
em decorréncia de sinistro ou razoes técnicas, serdo emitidos de forma
manual, datilogrdfica ou eletronica, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor,
modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-4, ou o Bilhete de Passagem,
observada a natureza da opera¢do ou prestagao.

De acordo com os dispositivos regulamentares acima reproduzidos, os usudrios de equipamento
emissor de cupom fiscal (ECF) estdo autorizados a emitir nota fiscal modelo 1 em trés situagdes
elencadas nos incisos I e II, € no § 2° do art. 238.

Constato que a legislagdo ndo impede a emissao de notas fiscais, devendo o contribuinte, para tal
procedimento, observar as regras estabelecidas no RICMS-BA, € no caso em exame, nao foi
comprovado o motivo que levou o autuado a emitir outro documento fiscal.

Quanto as alegacdes do autuado, de que jamais deixou de recolher ou recolheu a menos o ICMS,
apesar de ter emitido outro documento fiscal; € que em nenhum momento deixou de honrar suas
obrigacdes fiscais, saliento que ndo esta sendo exigido imposto, e sim a multa estabelecida na
legislagdao, em decorréncia da emissao de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do
uso de ECF, na situacdo em que estd obrigado, estando esta irregularidade, devidamente
caracterizada.

O autuado acostou ao presente processo dois comprovantes de intervengdo técnica no ECF,
ocorridas em 13/01/2004 (fl. 89) e 07/02/2004 (fl. 94), ficando comprovado nos autos que foram
emitidas as Notas Fiscais de ntimeros 3702 (R$175,00) ¢ 3704 (R$439,00) de 13/01/04, conforme
relatorio a fl. 398. Portanto, devem ser excluidos os mencionados valores da base de calculo
utilizada para apurag@o da multa exigida, haja vista que o caso de falta de emissdo de documento
fiscal por meio do ECF, em decorréncia de sinistro ou razdes técnicas € previsto no RICMS-BA,
conforme dispositivo reproduzido neste voto. Assim, o valor da multa exigida fica alterado
conforme demonstrativo de débito a seguir. Mantida parcialmente a exigéncia fiscal.

VALOR

DATA DATA TOTAL VALOR BASE DE | MULTA DO
DE DE APURADO | COMPROVADO | CALCULO % DEBITO
OCORRENCIA | VENCIMENTO Fl. 25 R$

30/08/2004 08/09/2004 55.884,52 614,00 | 55.270,52 5% 2.763,53
Infragcdo 02: Refere-se a exigéncia de ICMS, por omissdo de saida de mercadoria tributavel
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, no
periodo de janeiro de 2003 a agosto de 2004, conforme demonstrativos as fls. 07 e 08.

Sendo apurada diferenga entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo
de crédito e o valor informado pelas administradoras, tal fato constitui presuncao de omissao de
saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96:

“Art. 4°

§ 4° 0 fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
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caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas
ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declarag¢do de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagoes fornecidas por instituicoes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungao”.
Para elidir a exigéncia fiscal, o contribuinte deve apresentar, além das fotocopias dos
documentos fiscais por ele emitidos, a copias dos correspondentes comprovantes de débito dos
cartdes com indicagdo das respectivas formas de pagamento, o que possibilita a anlise quanto a
exclusao do valor efetivamente comprovado.
Saliento que foram apresentados pelo autuado os Relatdrios TEF Didrio e por operacdo (fls. 368 a
417), o que permitiu fazer o confronto dos valores obtidos nas reducdes “Z” com as informagoes
prestadas pelas administradoras de cartdes de débito/crédito.
Utilizando os dados do mencionado relatério, o autuante elaborou novos demonstrativos (fls.
436/437), tendo considerado os totais de cartdes de débito/crédito, fornecidos pelas
administradoras, valores que nao apresentam divergéncias com os demonstrativos do autuado a
fl. 420. Comparou os totais mensais fornecidos pelas administradoras com os totais de Cupons e
Notas Fiscais D-1, constantes nos Relatérios TEF, tendo em vista que nos citados relatorios foi
relacionado o nimero de cada documento fiscal emitido e respectivo valor.
O autuado alega que, por erros operacionais ¢ desconhecimento no manuseio do ECF, s6 foram
registradas duas formas de pagamento: “dinheiro” e “a prazo”, por isso, todas as vendas em
cartdo cheques, cheques pré-datados e crediario foram registradas simplesmente como “a prazo”,
e esporadicamente foi realizado o registro correto. Diz que o autuante ndo ponderou essa
situagdo, e ainda, exigiu a multa de 5% sobre todo o montante de nota fiscal D-1 emitida.
Nao acato as alegacdes defensivas, tendo em vista que no refazimento dos célculos, o autuante
considerou os documentos fiscais comprovados por meio dos Relatérios TEF, e em caso de erros
ou valores mensais que “ndo batem” com os valores didrios, como alegou o defendente, tais
argumentos deveriam ser acompanhados de provas, haja vista que se trata de documentos que
estdo na posse do contribuinte e sua copia poderia ser juntada aos autos.
Observo que, estando o autuado enquadrado no SIMBAHIA, na condicdo de microempresa, €
sendo apurada operacdo realizada sem documentacdo fiscal, a legislagdo prevé a perda do
tratamento tributario previsto no regime simplificado de apuragdo, ficando o contribuinte
obrigado a recolher pelo regime normal em decorréncia da pratica da infracdo definida na
legislagdo como de natureza grave. Neste caso, tendo sido apurado que houve omissdo de saidas,
mediante levantamento fiscal, a exigibilidade do imposto foi efetuada aplicando a aliquota
normal, de 17%, e considerado o crédito de 8% sobre o valor das saidas apuradas, em substitui¢ao
ao aproveitamento de quaisquer outros créditos, conforme previsto no § 1° do art. 19, da Lei
7.357/98. Portanto, os célculos efetuados pela autuante, estdo de acordo com a legislagio em
vigor.
Entendo que apés a revisdo efetuada pelo autuante, ficou parcialmente comprovada a alegacao
defensiva, haja vista que o sujeito passivo ndo apresentou todos os documentos necessarios para
comprovar a efetiva existéncia de documentos fiscais e respectivos boletos, para elidir por
completo a exigéncia fiscal. Portanto, ¢ parcialmente subsistente a infracao, nos valores apurados
nos demonstrativos as fls. 436/437, totalizando R$16.816,39, sendo R$9.089,83 referente ao exercicio
de 2003 (fl. 436) e R$7.726,56 correspondente a 2004 (fl. 437).
Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269114.1203/04-0, lavrado
contra CORAIS SARGASSO MODA MASCULINA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$16.816,39, acrescido da multa de 70%, prevista
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no art. 42, inciso III, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de
R$2.763,53, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “h”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEEF, 23 de maio de 2007.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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