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ACORDAO JJF N° 0167-01/07

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. INOBSERVACIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO.

vicio FORMAL DO PROCEDIMENTO. Restou
comprovado nos autos que as mercadorias objeto da
autuagdo estdo enquadradas no regime de substituigdao
tributaria. De acordo com o art. 10, I, “a” e “b”, da
Portaria n° 445/98, deveria ter sido exigido imposto por
responsabilidade solidaria, bem como por antecipacdo
tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido.
Inexisténcia da demonstracdo de como foi apurada a
base de calculo e imprecisdo no roteiro de auditoria
utilizado. Conforme Stimula n° 01 do CONSEF, ¢ nulo o
procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e
compreensiva, a demonstracdo da base de calculo e o

método aplicado para a apuragdo do tributo. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
ESTABELECIMENTO USUARIO DE ECF. EMISSAO DE
NOTAS FISCAIS DE VENDA A CONSUMIDOR
CONCOMITANTEMENTE AO USO DO EQUIPAMENTO
EMISSOR DE CUPOM FISCAL. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Os contribuintes
usudrios de equipamento emissor de cupom fiscal (ECF)
somente estdo autorizados a emitir notas fiscais de
venda a consumidor ou modelo 1 nos casos de sinistro
ou defeito do equipamento ou por se encontrarem
impedidos de emitir o cupom fiscal. Infracao
caracterizada. Auto de Infracgdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 28/12/2006, exige ICMS no valor de R$570.807,07, acrescido
da multa de 60% e aplica multa por descumprimento de obriga¢do acesséria no valor de
R$129.421,76, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragoes:

01 - deixou de recolher o ICMS, por antecipagdo tributéria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria nos meses de
setembro de 2001, fevereiro, agosto e setembro de 2002, janeiro, fevereiro, setembro, outubro e
dezembro de 2003, abril e junho de 2004, exigindo ICMS no valor de R$8.363,47. A omissao de
entradas se refere a alcool,;
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02 - deixou de recolher o ICMS, por antecipacao tributéria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria nos meses de
agosto, outubro e novembro de 2001, janeiro a dezembro de 2002, janeiro a maio ¢ julho a
dezembro de 2003, janeiro a dezembro de 2004, janeiro a maio e agosto a dezembro de 2005,
exigindo ICMS no valor de R$301.147,67. A omissdo de entradas se refere a gasolina;

03 - deixou de recolher o ICMS, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria nos meses de
agosto a dezembro de 2001, janeiro a agosto e outubro a dezembro de 2002, janeiro a dezembro de
2003, janeiro a julho, setembro, novembro e dezembro de 2004, fevereiro a abril, junho a agosto e
outubro a dezembro de 2005, exigindo ICMS no valor de R$261.295,93. A omissdo de entradas se
refere a 6leo diesel;

04 - emitiu outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situacdes em que estava obrigado, nos meses de janeiro a abril e junho a
dezembro de 2003, janeiro a dezembro de 2004 e janeiro a dezembro de 2005, gerando uma multa
fixa de R$129.421,76, com base no percentual de 5%.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 4.095 a 4.116 (vol. VII), abstendo-se de comentar a
respeito dos dispositivos legais de enquadramento das infragcdes e das multas aplicadas, sob o
entendimento de que se as omissoes existissem os dispositivos estariam corretamente aplicados.

Tratando das infragdes 01, 02 e 03, argiii que as omissdes apontadas ndo existiram, considerando
que as diferencas apuradas decorreram de um simples desencontro entre a data de registro de
entrada dos produtos no LMC - Livro de Movimentacdo de Combustiveis, no qual os registros
foram feitos de acordo com a data de emissdo das notas fiscais, € no livro Registro de Entradas
de Mercadorias onde os langamentos quase que invariavelmente eram feitos um dia apds a
emissdo do documento fiscal, desde quando seu estabelecimento se encontra a uma distancia de
600 km da base de fornecimento dos produtos (Jequié).

Como as cargas nunca chegam no mesmo dia da saida do estabelecimento fornecedor, entende
que os lancamentos a serem observados deveriam ser aqueles constantes no livro Registro de
Entradas. Tendo em vista que conforme dito acima as diferengas se resumiram as datas de
registro nos referidos livros e considerando que os documentos fiscais sdo os mesmos, as
quantidades as mesmas, os fornecedores os mesmos, resulta em uma grande incoeréncia o
resultado da auditoria, desde quando considerou como omissdes de entrada todas as compras do
autuado, salientando que, inclusive o ICMS foi pago pelo regime da substitui¢ao tributéria.

Ressalta que as planilhas elaboradas pela fiscalizagdo ndo compartilham os dados entre as
colunas “estoque fechamento”, “estoque previsto” e “litros saidas” de um dia para o outro. Diz
que o método de apuragdo realizado traz inconsisténcias, desde quando se de fato houvesse
omissdo seu efeito teria que permanecer e influenciar seu estoque, para mais, fato que demonstra
que a planilha realizada distorce a realidade fatica. Observa que se o autuante tivesse identificado
as entradas constantes do LMC, ficaria fécil notar na planilha que as entradas registradas nos dois
livros eram as mesmas, restando apenas um desencontro nas datas de registro das entradas, quase
sempre de um dia. Tanto ¢ verdade que quando ha coincidéncia nas datas de lancamento de
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ambos os livros, o autuante langca apenas uma vez, nao resultando nenhuma diferenca na
planilha. Essas informag¢des comprovam que o autuante considerou que os registros efetivados
no LMC e no LREM se tratavam de duas operacdes de compras distintas, mesmo referindo-se a
documentos fiscais de mesma numeracdo, tendo consignado como omitidas as operagdes no
LMC.

Frisa que as mercadorias objeto da fiscalizagdo sdo de distribuicdo exclusiva da Petrobras, que
administra a retencdo de todos os tributos destinando-os a cada estado, de acordo com a
galonagem destinada a cada um.

Afirma que a legislagao tributaria do Estado da Bahia sequer disciplina a forma de escrituragao
do LMC, apenas aproveitando os seus registros como subsidio na fiscalizacdo relativa a
combustiveis, salientando que no caso em questdo a fiscalizagcdo poderia ter sido realizada com
base na numeragdo inicial e final dos marcadores de cada bomba por exercicio, levando em
consideragdo as entradas registradas e as aferigdes realizadas no periodo, confrontado-as com as
saidas registradas através de notas fiscais e/ou cupons fiscais ou através da andlise dos
inventarios anuais de entrada e de saida dos produtos.

Para fundamentar seus argumentos junta copias das fls. do livro Registro de Entradas e do LMC,
bem como das respectivas notas fiscais as fls. 4.117 a 4.916. O autuado elabora planilhas, que sao
parte integrante da peca defensiva, relacionando as entradas registradas nos citados livros, por
produto, confrontado-as com as planilhas apresentadas pelo autuante, com o objetivo de mostrar
que as quantidades registradas nos dois livros sdo coincidentes e que a diferenca sé se verifica
nas planilhas elaboradas pelo autuante.

Afirma que os langamentos divergentes das notas fiscais nos citados livros poderiam ocorrer por
se darem em finais de semana ou devido a problemas com o veiculo transportador, acarretando
uma diferenga de 3 ou 4 dias entre um lancamento e outro. Apresenta nova planilha mostrando
que no trabalho realizado pelo autuante, nos casos em que os documentos eram langados nos
livros fiscais no mesmo dia, nao foi detectada omissao de entrada.

Traz aos autos planilhas de auditoria de estoque, por produto e por exercicio, considerando as
quantidades vendidas e adquiridas, os estoques iniciais e finais, bem como os registros efetuados
no LMC, através da numeragdao dos marcadores de litros vendidos em cada bico, objetivando
demonstrar a auséncia de omissdes de entrada.

Contesta a infragdo 04, transcrevendo inicialmente o art. 824-D, inciso II, do RICMS/97, dispositivo
indicado como infringido no Auto de Infragdo. Argumenta que dispde do ECF - Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal, devidamente autorizado pela SEFAZ/BA, ressaltando que em
decorréncia de constantes quedas de energia na regido o referido equipamento ndo funciona
normalmente, frente também a auséncia de técnicos para a manutengdo, motivos que o
conduziram a utilizar notas fiscais de venda a consumidor nas saidas para consumidores pessoas
fisicas e de notas fiscais modelo unico nas vendas para o municipio e para pessoas juridicas.

Ressalta que o dispositivo invocado para tipificar a infracdo trata da relagdo entre o fisco e os
fabricantes de ECFs, no que se refere a aprovacao dos modelos de maquinas, sendo que o inciso 11
do art. 824-D estabelece que o referido equipamento ndo pode conter qualquer dispositivo que
possibilite a falta de emissdao do cupom fiscal. Manifesta o entendimento de que, dessa forma,
tais dispositivos ndo sdo aplicdveis na relagdo contribuinte X fisco, ndo havendo, assim, a
necessaria subsuncao do fato a norma legal.

Salienta, ademais, que as operagdes tratam de mercadorias cujo recolhimento do ICMS ocorre de
forma antecipada e que o autuado nao deixou de emitir o documento fiscal, tendo emitido apenas
aquele que a situacdo lhe permitiu. Acrescenta que mesmo que o ECF estivesse em condi¢des de
uso nas vendas efetuadas em grandes quantidades para pessoas juridicas, ndo poderia recusar-se
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a fornecer a seus clientes as notas fiscais modelo tnico, bem como nas vendas realizadas para
entrega parcelada (fornecimento para 6rgdos publicos), cujas aquisi¢cdes sdo feitas de forma
fracionada através da emissao de requisi¢des proprias, caso em que sao emitidas ao final do més
notas fiscais de acordo com as requisi¢des emitidas pelos 6rgdos. Enfatiza ser impossivel emitir
uma nota fiscal em substituicao aos cupons fiscais emitidos a cada requisi¢do, o que geraria um
grande consumo de talonérios para fazer constar no corpo da nota fiscal o nimero de todos os
cupons emitidos durante o més.

Assevera que se tratando de uma pratica que ndo gera evasdo fiscal, torna-se sem proposito a
imposicao da multa fiscal, por inexistir uma pratica nociva a se reprimir. Observa que estando os
documentos fiscais emitidos previstos no RICMS/BA e estando devidamente langados no livro
Registro de Saidas, constitui uma grande injustica a cobranga da multa, mesmo porque a sua
manuteng¢do inviabilizaria a existéncia do autuado.

Pugna pela total improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante prestou informagao fiscal as fls. 4.919 a 4.923 (vol. VIII), inicialmente resumindo as
alegacdes apresentadas pela defesa.

Ao se referir as infracdes 01 a 03, salienta que no levantamento quantitativo de estoques, o
estoque inicial foi baseado nos dados constantes no LMC e no livro Registro de Inventario,
acrescido das entradas de combustiveis acobertadas por notas fiscais com base nas datas de
registro constante do livro Registro de Entradas, deduzidas as saidas registradas do LMC. O
estoque apurado foi confrontado diariamente com o estoque fisico medido pelo proprio
contribuinte quando do fechamento diario das bombas conforme previsto na Portaria n® 26 de
13/11/1992, instituida pelo DNC - Departamento Nacional de Combustiveis.

Enfatiza que de forma contraria ao que afirmou o autuado, a planilha elaborada pela fiscalizagdo
identifica a entrada no LMC, uma vez que as quatro primeiras colunas identificam as entradas
registradas no livro Registro de Entradas.

Transcrevendo trecho da Portaria 26/92, argiii que uma das finalidades do LMC ¢ facilitar a
atividade de fiscalizag¢do da arrecadacao do ICMS pelas Fazendas Estaduais.

Observa que o impugnante confessou que a data real de entrada das mercadorias é aquela
lancada no livro Registro de Entradas. A titulo de exemplo indica que na fl. 16 o estoque de
abertura em litros de &lcool ¢ zero e que apesar de somente constar a entrada de 5.000 litros dessa
mercadoria através da Nota Fiscal 25.475 no dia 18/09/2001, no dia anterior ocorreu a saida de 35,80
litros de alcool, além do proprio contribuinte ter aferido fisicamente um estoque de fechamento
de 4.964,20 litros de alcool, o que comprova ter ocorrido a omissao de entradas.

Ao se referir a infracdo 04, afirma que o autuado ndo trouxe qualquer prova a respeito da
alegacao da freqiliente queda de energia na regido, nao tendo sequer registrado esse fato no seu
livro Registro de Ocorréncias.

Assevera que o fato do contribuinte emitir nota fiscal de venda a consumidor ou do modelo
unico nao o exime da emissdo do cupom fiscal, uma vez que de acordo com o transcrito art. 238,
incisos 1 e 1T e § 1° do RICMS/97, nestes casos ele estd obrigado a emitir o cupom fiscal que devera
ser anexado a respectiva nota fiscal.

Salienta que o fato da mercadoria estar sujeita a antecipagdo tributaria nao dispensa o
contribuinte do cumprimento da obrigacdo acessoria de emitir o cupom fiscal. Observa que o
descumprimento dessa obrigacdo converte-se em obrigacao principal, de acordo com os arts. 140
e 141 do RICMS/97.
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Afirma que apesar de o sujeito passivo ter admitido a pratica do erro apenas nas vendas
realizadas para pessoas fisicas, o art. 36 do RICMS/97 estabelece que a personalidade juridica da
pessoa ¢ irrelevante no que se refere a sua condi¢do de contribuinte ou ndo do ICMS.

Sugere a procedéncia do Auto de Infracao.
vVOTO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS, em razdo de irregularidades
constatadas em levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios de 2001 a 2005, tendo sido
apurada diferenca quantitativa de entrada de mercadorias tributaveis (combustiveis). Foi também
aplicada multa devido a emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
de equipamento de controle fiscal.

Observo que ao tratar das infragdes 01, 02 e 03, inconformado com o levantamento fiscal, o
autuado alegou que as diferengas apuradas decorreram de um simples desencontro entre a data
de registro de entrada dos produtos no LMC - Livro de Movimenta¢ao de Combustiveis, no qual
os registros foram feitos em uma data, enquanto no livro Registro de Entradas de Mercadorias os
langamentos quase que invariavelmente eram feitos em datas diferentes, referindo-se, entretanto,
as mesmas operacdes. Acrescentou que a fiscalizacdo, em vista disso, considerou que se
tratavam de duas operagdes de compras distintas, mesmo tratando-se de um sé documento fiscal,
de mesma numeragao, tendo consignado como omitidas as operagdes registradas no LMC.

Sobre as infragdes em andlise, verifiquei a existéncia de flagrantes e insandveis equivocos,
motivos pelos quais entendo que o langamento fiscal ndo merece prosperar, conforme exponho
em seguida:

01 — com base nos Demonstrativos de Auditoria de Estoque elaborados pelo autuante as fl. 16 a
151, observei que as mercadorias objeto da autuagdo estdo enquadradas no regime de substitui¢ao
tributéria (&lcool carburante, gasolina e 6leo diesel);

02 — nao obstante esse fato, o autuante exigiu tdo somente o ICMS relativo a antecipagao tributaria
sobre as mercadorias, deixando de cobrar o imposto por responsabilidade solidaria, em
decorréncia da imputagdo de que o contribuinte teria recebido as referidas mercadorias de
terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal;

03 - este entendimento tem fundamento no disposto no art. 10, inciso I, alineas “a” e “b”, da
Portaria n°. 445/98, bem como no art. 39, inciso V, do RICMS/97;

04 - ndo foi demonstrado pela fiscalizagdo como foi apurada a base de calculo nas trés infracdes.

Tendo em vista os fatos acima e considerando que o equivoco incorrido pelo autuante ndo pode
ser sanado mediante diligéncia fiscal, j4 que implica em mudancga de fulcro da autuagado, entendo
que sdo nulas essas infragdes, com base no art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF/99.

Concluo que, no caso em exame, nos moldes como foram descritas as infragcdes apuradas, ficou
caracterizado que o langamento foi efetuado em desacordo com as normas que regem a matéria.
Por isso merece ser decretada a nulidade da autuacdo fiscal, no que se refere a essas trés
infragdes, representando-se a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal a
salvo de falhas, conforme art. 156, do RPAF/99. Registro, porém, que antes de iniciado o novo
procedimento fiscal, aqui recomendado, o sujeito passivo poderd efetuar o pagamento do
imposto, acaso devido, de forma espontanea.

No que se refere a infragdo 04, o autuado argumentou que a tipificacdo da infragdo ndo coincide
com o seu enquadramento, nao ocorrendo, dessa forma, no seu entender, a necessaria subsuncao
do fato a norma legal. Observo que o autuante fez constar no campo proprio do Auto de Infracao
o0 art. 824-D, inciso II, do RICMS/97, que esta relacionado com os procedimentos a serem adotados
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pelos usudrios de equipamento emissor de cupom fiscal, sendo que o dispositivo aplicado a
situacdo em tela é o art. 824-B. Nao obstante, essa ocorréncia ndo apresenta cerceamento ao
direito de defesa do autuado, desde quando o fato apurado esta perfeitamente demonstrado no
Auto de Infracdo. Saliento que o art. 19 do RPAF/99, ndo deixa margens a quaisquer dividas de
interpretagdo, conforme transcrevo abaixo:

“Art. 19. A indica¢do de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao implicando nulidade o erro da
indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal.”

Diante do exposto, entendo que foram respeitadas as disposi¢des contidas nos artigos 18, incisos II
e IV, alinea “a” e 39, inciso 111, do RPAF/99, pelo que rejeito as alegagdes defensivas, considerando
terem sido resguardados os direitos de defesa e do amplo contraditério, além de ndo ter sido
violado o principio do devido processo legal.

Quanto a argliicao de que a multa imposta inviabilizaria o exercicio da atividade do impugnante,
ressalto que a mesma esta corretamente aplicada, estando prevista na Lei n°. 7.014/96, ndo sendo o
caso de sua dispensa ou cancelamento, considerando ter ficado comprovado o cometimento da
infracao.

No tocante ao mérito dessa infracdo, observo que a obrigatoriedade da utilizacdo do referido
sistema, com a conseqiiente emissao dos cupons fiscais encontra-se prevista no RICMS/97, no
artigo 824-B, o qual transcrevo a seguir:

“Art. 824-B. Os contribuintes do ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou
prestagoes de servicos a ndo contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para documentar tais opera¢oes ou
prestagoes.”

Por sua vez, o artigo 42, XIII-A, alinea “h” da Lei n° 7.014/96, estabelece multa especifica de 5%
(cinco por cento) sobre o valor da operagdo ao contribuinte usudrio de equipamento de controle
fiscal que emitir outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso desse equipamento
nas situagdes em que esta obrigado. Mantida a multa aplicada, no valor de R$129.421,76.

Verifico que o proprio autuado reconheceu a irregularidade, isto €, que emitiu notas fiscais de
venda a consumidor para pessoas fisicas e de notas fiscais modelo unico nas vendas para pessoas
juridicas, em decorréncia de quedas de energia na regido, todavia nao trouxe provas do quanto
alegado. Pela andlise da legislagdo, constato que o contribuinte usudrio de equipamento emissor
de cupom fiscal (ECF) somente esta autorizado a emitir as notas fiscais de venda a consumidor ou
modelo 1, por outro meio que ndo o ECF, nos casos de sinistro ou defeito do equipamento, por se
encontrarem impedidos de emitir o cupom fiscal.

Ademais, quando solicitado pelo adquirente das mercadorias, o contribuinte usuario de
equipamento emissor de cupom fiscal pode emitir nota fiscal, porém, neste caso, deve ser
emitido, concomitantemente, o cupom fiscal e anexado a via fixa do documento fiscal emitido,
no qual serd consignado o numero seqiiencial atribuido ao ECF no estabelecimento e o numero do
documento fiscal emitido através do ECF. O RICMS/97 disciplina o uso de ECF, conforme
dispositivos que transcrevo em seguida:

“Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom
Fiscal (ECF) emitira o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou o
Bilhete de Passagem por meio deste equipamento, nas operagoes ou prestagoes
destinadas a ndo contribuinte do ICMS, observada a natureza da opera¢do ou
prestagdo, podendo também ser emitido, em relacdo a mesma opera¢do e/ou
prestagdo:
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I - a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-4, ou o Bilhete de Passagem, se a Legisla¢do
Federal dispuser desta forma,

IT - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1
ou 1-4, quando houver solicitacdo do adquirente dos bens.

§ 1° Nas hipoteses previstas nos incisos I e Il, a 1* via do documento fiscal emitido
no ECF, deverd ser anexado a via fixa do documento fiscal emitido, no qual serdo
consignados o numero seqiiencial atribuido ao ECF no estabelecimento e o
numero do documento fiscal emitido no ECF.

§ 2° Quando ndo for possivel a emissdo de documento fiscal por meio do ECF, em
decorréncia de sinistro ou razoes técnicas, serdo emitidos de forma manual,
datilografica ou eletronica, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2, ou a
Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-4, ou o Bilhete de Passagem, observada a natureza da
operagdo ou prestagdo.”

Deste modo, esta infragdo restou caracterizada.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 232185.0072/06-1, lavrado
contra REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS J JUNIOR LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria no valor de
R$129.421,76, prevista no inciso XIII-A, alinea “h”, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, com os
acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei 9.837/05, representando-se a autoridade
competente para instaurar novo procedimento fiscal para apuragdo do imposto exigido em
relacdo as infragdes 01, 02 e 03, conforme art. 156, do RPAF/99.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 28 de maio de 2007.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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