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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA ENQUADRADA NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FARINHA DE
TRIGO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
[RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.] Tendo em vista a
inexisténcia de Convénio que preveja a retengdo do imposto
pelo remetente, ¢ devido pelo adquirente da mercadoria o
pagamento do imposto por antecipacdo na entrada, no
territorio deste Estado, no posto de fronteira ou na primeira
reparti¢ao fiscal do percurso das mercadorias. Foi alegado
pela defesa que a matéria se encontraria “sub judice”, por
for¢a de Liminar concedida pelo Juizo de Direito da 4* Vara
da Fazenda Publica de Salvador. Entretanto, a matéria em
discussdo neste caso ndo tem pertinéncia com a referida
Liminar: a ordem do MM. Juiz ¢ para que o fisco estadual se
abstenha de exigir o ICMS calculado com base no critério
fixado no Anexo I da Instrugdo Normativa n® 23/05, sendo
que, no presente Auto, a base de calculo foi determinada a
partir do valor da Nota Fiscal e do valor do Conhecimento
de Transporte, mais a margem de valor adicionado (MVA)
prevista no anexo 88 do RICMS, calculando-se sobre o
montante o imposto devido (débito) e abatendo-se os
tributos destacados na Nota Fiscal e no Conhecimento de
Depésito (crédito), apurando-se assim o imposto a ser
langado. Por conseguinte, se o calculo do imposto ndo foi
feito pelo critério da Instru¢do Normativa n° 23/05, a questao
ndo esta “sub judice”. Mantido o langamento, haja vista que
os fatos ndo foram negados, ndo foram apontados vicios
formais do procedimento, e os fundamentos juridicos
aduzidos dizem respeito a situac¢@o alheia a este caso. Auto
de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 21/8/06, diz respeito a recolhimento de ICMS efetuado a
menos sobre farinha de trigo proveniente de Estado ndo signatario do Protocolo ICMS 46/00. Foi
lancado imposto no valor de R$3.281,78. Multa: 60%.

O contribuinte apresentou defesa manifestando sua discordancia quanto a pretensao do fisco
estadual de cobrar o tributo antecipadamente, na primeira reparticao fiscal de entrada neste Estado,
com base de célculo minima, em se tratando de farinha de trigo adquirida de outros Estados nao
signatarios do Protocolo ICMS 46/00, em funcao dos valores constantes no Anexo I da Instrugao
Normativa n° 23/05. Diz que se insurgiu contra essa base de calculo minima, mais conhecida como
pauta fiscal, e, nesse sentido, conforme documentagdo anexa, com o objetivo de comprar farinha
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de trigo oriunda de Estados ndo signatarios do Protocolo ICMS 46/00 sem ter que se submeter as
exigéncias da Instru¢do Normativa n® 23/05, mais especificamente no que concerne ao seu Anexo
1, ajuizou Mandado de Seguranca, distribuido a 4* Vara da Fazenda Publica, sendo deferida
Medida Liminar para determinar que o fisco estadual se abstenha de exigir o ICMS calculado com
base nos valores arbitrados pelo Anexo 1 da Instru¢do Normativa n°® 23/05, permitindo ao
impetrante efetuar o pagamento do imposto calculado sobre o preco real das mercadorias. Pede
que, por estar acobertado por decisdo judicial que o desobriga de utilizar como base de célculo
minima, para fins de antecipacao do ICMS, os valores constantes no Anexo 1 da referida instrucao,
seja afastada a autuagdo em apreco.

O fiscal designado para prestar a informagdo observou que a unica contestagdo ao lancamento
efetuado € contra a utilizagdo da pauta fiscal, tendo o contribuinte, inclusive, ajuizado Mandado de
Seguranga para que ndo fosse aplicada a pauta fiscal na determinagdo do tributo devido, ou seja,
para que nao fossem utilizados como base de calculo os valores definidos na Instru¢do Normativa
n° 23/05. Considera que a defesa foi apresentada em total descompasso com a agao fiscal, haja vista
que o imposto foi calculado com a base de célculo formada pela aplicagio de MVA [margem de
valor adicionado] do anexo 88 do RICMS aplicada sobre o valor da aquisi¢do. Destaca que o
imposto recolhido espontaneamente pelo contribuinte foi calculado como se se tratasse de
“antecipacao parcial”, e, por conseguinte, o autuado nao recolheu o tributo pelo critério que
argumenta ser o correto e para o qual obteve Liminar, pois o teor da Liminar concedida ¢ no
sentido de que o Estado se abstenha de exigir o imposto com base em pauta fiscal. Transcreve
trecho de ementa de uma decisdo da 1* Junta, que em caso semelhante decidiu pela extingao do
processo administrativo. Comenta os termos dos arts. 117 € 122 do RPAF, concluindo que a defesa
esta prejudicada e o processo administrativo estd extinto, devendo ser enviado para inscri¢do em
divida ativa. Opina pela procedéncia do langamento.

VOTO

O lancamento em discussao diz respeito a recolhimento de ICMS efetuado a menos sobre farinha de
trigo proveniente de Estado ndo signatario do Protocolo ICMS 46/00.

Cumpre, preliminarmente, fixar a matéria que efetivamente ¢ objeto deste Auto de Infracdo, haja
vista o desencontro existente entre o teor da imputagdo e os fundamentos da defesa.

Em casos anteriores, essa empresa tem sido autuada por recolher o ICMS de forma diversa da
prevista na Instrugdo Normativa n° 23/05. Para evitar o pagamento do imposto na forma
estabelecida por aquela instrucdo, o contribuinte ajuizou Mandado de Seguranca no Juizo de
Direito da 4* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador - Autos n° 745334-8/2005 -, tendo o
MM. Juiz de Direito concedido Liminar determinando que o fisco estadual “se abstenha de exigir o
ICMS calculado com base nos valores arbitrados pelo anexo I da IN 23/05, permitindo a Impetrante
o pagamento do imposto calculado sobre o preco real das mercadorias, conforme notas fiscais das
operagdes” (fl. 20).

Tendo em vista a inexisténcia de Convénio que preveja a retencao do imposto pelo remetente, ¢
devido pelo adquirente da mercadoria o pagamento do imposto por antecipagdo na entrada, no
territério deste Estado, no posto de fronteira ou na primeira reparticdo fiscal do percurso das
mercadorias. A autuacdo ocorreu no primeiro posto fiscal deste Estado na fronteira sul, pela
rodovia BR-116. Resta, entdo, determinar qual o critério a ser adotado no célculo do imposto a ser
antecipado, respeitada a ordem judicial em comento.

Foi alegado pela defesa que o critério de determinagdo do valor a ser pago neste caso se
encontraria “sub judice”, por forca de Liminar concedida pelo Juizo de Direito da 4* Vara da
Fazenda Publica de Salvador.
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Noto, contudo, que a Liminar a que alude a defesa ¢ no sentido de que o fisco estadual ndo lance o
imposto com base no critério fixado no anexo I da Instru¢do Normativa n°® 23/05.

Nao sei o que levou a defesa a supor que o imposto lancado teria sido calculado de acordo com a
aludida instrugdo. Partindo do pressuposto de que juntamente com o Auto de Infracao foi entregue
ao contribuinte copia do demonstrativo de débito (fl. 4), esta patente que o imposto foi calculado
assim: os fiscais tomaram o valor da Nota Fiscal ¢ o valor do Conhecimento de Transporte,
aplicaram a MVA (margem de valor adicionado) prevista no anexo 88 do RICMS, calcularam o
imposto (débito) e abateram os tributos destacados na Nota Fiscal e no Conhecimento de Depdsito
(crédito), apurando assim o imposto a ser langado. Por conseguinte, o célculo do imposto nao foi
feito pelo critério da Instru¢do Normativa n° 23/05.

Se estou certo nestas conjeturas, concluo que este caso nada tem a ver com a Liminar a que alude a
defesa.

O fiscal que prestou a informagdo, embora tenha notado que a peca defensiva estd em
descompasso com a agdo fiscal realizada, uma vez que o imposto foi lancado com a base de
calculo formada pela aplicacdo da MVA prevista no anexo 88 do RICMS, concluiu seu parecer como
se a matéria em discussdao neste caso se subsumisse na situacdo da Liminar citada pela defesa.
Nesse sentido, o fiscal, apos aludir ao Acérdao JIF 0416-01/05, da 1* Junta, cuja ementa enuncia a
extingdo do processo em face da escolha da via judicial, considerando esgotada a instancia
administrativa, considera que, versando a medida judicial sobre a base de calculo, isso importa a
renincia ao poder de recorrer na esfera administrativa, conforme o art. 117 do RPAF, devendo o
débito ser inscrito em divida ativa, haja vista ficar a defesa prejudicada, nos termos do art. 112, IV.

Discordo desse entendimento. Se, conforme salientei, a matéria em discussdo neste caso nao tem
pertinéncia com a referida Liminar, ndo se pode dizer que o processo esteja extinto por ter o
contribuinte optado pela via judicial, desistindo da defesa administrativa. O contribuinte optou
pela via judicial foi em relagdo a outra situacao: quando o fisco apurar o imposto adotando a pauta
fixada pela Instrugdo Normativa n° 23/05. Assim, a “contrario sensu”, se a situagdo ¢ outra, a
questao ndo estd “sub judice”.

Mantenho o langamento, haja vista que os fatos ndo foram negados, ndo foram apontados vicios
formais do procedimento, e os fundamentos juridicos aduzidos dizem respeito a situacdo alheia a
este caso.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232893.0845/06-4, lavrado contra R.C.
MOREIRA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 3.281,78, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d”, da Lei n°
7.014/96, € dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 5 de junho de 2007

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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