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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0162-02/07

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAIS DESTINADOS AO USO E/OU

CONSUMO PELO PROPRIO ESTABELECIMENTO. E devido o
pagamento da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais nas aquisicoes em outros Estados de
mercadorias para ativo fixo e consumo. Infracdo

parcialmente subsistente. 2. IMPORTACAO. ERRO NA
DERTERMINACAO DA BASE DE CALCULO. IMPOSTO

RECOLHIDO A MENOS. O sujeito passivo ndao considerou a
taxa de cambio da data do desembarago aduaneiro. Infracao
subsistente. Preliminar de nulidade ndo acatada. Pedido de
diligéncia indeferido. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente langamento, datado de 18/12/2006, exige ICMS no valor de RS 6.602,77, acrescido da multa de
60%, em razao das seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes em outros Estados de mercadorias destinadas ao consumo do préprio estabelecimento.
Apurados nos meses de fevereiro e abril de 2004. Sendo exigido o débito no valor de R$ 2.559,67.

2. Recolheu a menos o ICMS devido pelas importacdes de mercadorias do exterior, em razdo de erro
na determinacdo da base de célculo, pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o
desembarago, e pela utilizacdo incorreta da taxa cambial. Apurado no periodo de margo a setembro
de 2004. Sendo exigido o débito no valor do RS 4.043,10 e aplicada a multa de 60%;

Constam dos autos, fls. 110 e 113, que o autuado apesar de impugnar a totalidade do Auto de Infracao,
efetuou deposito administrativo no valor total do débito apurado, para garantir o beneficio da redugao
de multa e para elidir a incidéncia dos acréscimos moratérios. O autuado, em sua defesa, fls. 116 a
121, impugna as infragdes 01 e 02, oportunidade em que, depois de transcrever os termos da acusacao
fiscal, apresenta suas ponderagdes, na forma a seguir sintetizada.

Afirma que a fiscalizagdo apesar de ter efetuado um levantamento minucioso, cometera erros de fato
e de direito quando, pois, exigiu o recolhimento de diferenca entre as aliquotas interna e interestadual
para mercadorias de uso e consumo sujeitas a substituicdo tributaria - Infragdo 1, e erro de direito
quando ndo demonstrou quais despesas ndo teriam sido incluidas na determinagao da base de calculo
do imposto - Infracdo 2.

Por isso, observa o autuado a necessidade de revisao do auto de infracdo em epigrafe, para que se
alcance a verdade material, bem como, se consiga a correta aplicagdo da legislacdo tributdria, uma
vez que o lancamento ¢ ato administrativo vinculado.

Informa ainda que realizou depdsito administrativo, nos termos do art. 92 do RPAF-BA/99, tdo-somente
para elidir a fluéncia de acréscimos moratorios e reduzir a incidéncia de multa no caso de uma
improvavel declaragdo da procedéncia do presente Auto de Infragao.
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Em relagdo a infrag¢do 01 diz que a fiscalizacdo observou corretamente o equivoco ao constatar a falta
de recolhimento do imposto referente ao diferencial entre as aliquotas interna e interestadual referente
a aquisi¢oes de materiais de uso e consumo do seu estabelecimento. Entretanto, observa que ao
realizarem o levantamento para apurar o imposto ndo recolhido os autuantes incluiram indevidamente
situacdes configuradas na legislacdio como isentas, ndo tributadas ou sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria.

Assim, diz juntar aos autos, fls. 123 a 128, nota de débito e notas fiscais que elucidam o quanto acima
exposto, DOC’s 2, 3, 4, 5, 6 ¢ 7, requerendo de logo a declaragdao da improcedéncia dos langamentos
relativos a estas aquisicoes.

Quanto a infracdo 2 que diz respeito a falta de inclusdo de despesas aduaneiras na base de célculo do
imposto em alguns processos de importacdo de mercadorias, assevera o autuado que a fiscalizagdo
ndo s6 ndo especificou quais despesas ndo teriam sido incluidas, como também nao demonstrou como
quantificou os valores das referidas despesas apontadas no demonstrativo contido no Anexo 02, do
auto de infracdo ora impugnado.

Aduz que ao procederem dessa forma os autuantes ndo demonstraram os elementos que
determinariam, com seguranga, a infra¢ao e, por conseguinte, eivaram de nulidade o lancamento, ao
teor do disposto no art. 18, do RPAF-BA/99. Prossegue a defesa esclarecendo que a nulidade, ora
argiiidda, ¢ decorréncia logica da impossibilidade da instauracdo do contraditério e da ampla defesa,
haja vista a impossibilidade de verificar a veracidade da base de calculo do imposto informada pela
fiscalizagao.

Requer ainda o autuado, invocando o principio constitucional do amplo contraditorio e da busca da
verdade material, o deferimento de diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito para comprovar a
exatiddo do quanto alegado, bem como, verificar a exatiddo das copias das notas fiscais acostadas aos
autos.

Conclui o autuado reiterando seu pedido de nulidade em relacdo a infragdo 02 e de procedéncia
parcial da infragdo 01.

Os autuantes ao prestarem a informacao fiscal, fls. 131 a 132, inicialmente, observam que em relagdo a
infracdo 01 a defesa comprova que no levantamento elaborado pela fiscalizagao, fls. 07 a 10, anexo 01,
do PAF, constam algumas notas fiscais que se referem a produtos isentos e sujeitos a substitui¢do
tributdria e por isso ndo ¢ devida a diferenca de aliquotas e pede para que seja julgada parcialmente.
Asseveram os autuantes que concordam com o autuado em relagdo a essa parte da impugnagao, por
isso retificou o demonstrativo que ora anexa aos autos, fls. 133 a 136.

Entretanto, esclarecem os autuantes que, em relacdo a Nota Fiscal nimero 10.924 de MG, questionada
pela defesa e que esté relacionada no demonstrativo anexo 01, fl. 07, encontra-se datada de 12/02//2004,
jé& a copia do recibo das Farmacias da Rede MED, anexado a defesa, ¢ datado de 29/01/2004, ou seja, a
mercadoria chegou apds o pagamento e ndo consta, no recibo, a que Nota Fiscal se refere, como pode
ser observado na fl. 123 do PAF. Ressaltam os autuantes, que mesmo coincidindo os valores entre a
nota fiscal e o recibo apresentado, ndo podem aceitar, pois, ndo fora carreado aos autos copia da nota
fiscal para comprovar a veracidade do argumento, isto &, se o recibo refere-se realmente aquela nota
fiscal, para a cobranga ser regular, tendo em vista a argumentacdo do autuado de que a mesma se
refere a aquisicdo de remédios para os empregados. Acrescentam ainda os autuantes que a Nota de
Débito das Farmacias Rede MED, por ndo constar observacao alguma em relacdo a referida nota
fiscal, ¢ ineficaz para comprovar se a nota fiscal citada pela autuada refere-se, realmente, a aquisi¢ao
de remédios, como alega a defesa. Por isso, relatam os autuantes que somente abateram do
langamento original da infragdo 01 os valores correspondentes as notas fiscais atinentes a aquisi¢des
de produtos isentos e de substituigdo tributaria, fls. 124 a 128, que resultou na redu¢do do débito de R$
2.559,67, para RS 2.434,91, diferenca de RS 124,76;
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No tocante a infracdo 02 que cobra o recolhimento a menos do ICMS sobre importacdes, os autuantes
dizem ndo proceder a alegagdo defensiva de que nao sabe como foi encontrado o valor apurado pela
fiscalizacdo, vez que, todos os documentos foram fornecidos pelo proprio autuado para a fiscalizagao,
quando devidamente intimado, e que serviram de base para calcular os valores exigidos, conforme
copias anexadas as fls. 17 a 92.

Dizem os autuantes que, conforme se verifica nos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo anexo
02 fls. 11 a 16, ficou comprovado que a diferenga encontrada nada mais ¢ do que o desencontro do
valor do dolar do dia com o aplicado na data do desembaraco da mercadoria pela autuada.

Esclarece ainda que o dolar sofre variagcdes constantes e, segundo o RICMS-BA/97, nas alineas “a” até
“e” do inciso I do Art. 58, a base de calculo para apuracao do ICMS sobre as importagdes deve ser
todas as despesas pagas pelo adquirente da mercadoria ou bem importado, que deve ser pago no dia
do efetivo desembarago da mercadoria, logo o valor do ddlar a ser aplicado para determinar o ICMS a
recolher deve ser o valor do dia do desembaraco e ndo o da data de embarque no porto de origem da
mercadoria como efetuou a autuada. Prosseguem asseverando que a verificagdo fora procedida em
todos os meses que o autuado promoveu importacdes, entretanto, somente estdo sendo cobrado os
meses, nos quais, a taxa de cambio utilizada ndo coincidira com a cotagdo oficial da moeda na data
do respectivo desembarago aduaneiro.

Concluem requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte, levando em
consideragdo o valor abatido da primeira infragdo.

Em sua manifestagdo acerca da informacao fiscal prestadas pelos autuantes, fls. 141 a 144, em relagdo
a infracdo 01 esclarece o autuado que o pagamento realizado a Rede MED, refere-se ao fornecimento
de remédios diretamente aos seus empregados por for¢a de convengdo Coletiva de Trabalho, e que,
por isso, ndo ha que se falar em aquisi¢do ou entrada de mercadorias em seu estabelecimento.
Acrescenta que, por essa razdo ndo existe a nota fiscal n® 10.924 uma vez que a Rede MED néo pode
emitir nota fiscal no valor total dos medicamentos fornecidos diretamente aos seus empregados, ja
que foram emitidos por ocasido da aquisi¢do nos balcdes das farmdacias da rede credenciada. Reafirma
o autuado a sua discordancia no tocante a ndo exclusdo, pelos autuantes, da nota de débito da Rede
Med, por ndo configurar incidéncia do ICMS. Requerendo, por fim, em relacdo a essa infracdo a
declaragao da procedéncia parcial, reconhecendo subsistir um débito no valor de R$ 1.266,40.

Com relacdo a infragdo 02 reitera seus argumentos aduzidos na defesa e refuta a informagdo dos
autuantes de que a diferenga encontrada nada mais ¢ de que o desencontro entre o valor do délar do
dia do desembarago e o valor do cambio por ele utilizado. Pois, com essa afirmativa, os autuantes
admitem tacitamente a inexisténcia de erros na determinacdo da base calculo do imposto estadual no
tocante a correta apropriacdo das despesas aduaneiras. Observa o autuado que em momento algum
discordou da possivel existéncia de diferencas, entretanto aduz que essas diferencas, se existirem, sao
infimas conforme se pode constatar através de demonstrativo por ele elaborado e colacionado aos
autos, fl. 161, onde resta consignado uma diferenca de apenas RS 316,04. Por isso, diz o autuado
reiterar seu requerimento pela nulidade, por entender que a infragdo 02 nos termo art. 18 do RPAF-
BA/99 ndo contém elementos suficientes para determinar a infragdo. E, caso seja ultrapassada a
preliminar, mantém seu pleito para que seja essa infra¢@o julgada procedente em parte.

Reitera também seu pedido de diligéncia formulado na impugnag¢do, em homenagem ao principio da
busca da verdade material que informa o processo administrativo.

Os autuantes se manifestam acerca das ponderacdes carreadas aos autos pelo autuado, fls. 198 a 199,
na forma a seguir apresentada.

No que diz respeito a primeira infracdo, reafirmam que nada tém a acrescentar, por isso mantém o
mesmo valor, sobre a diferenga de aliquota cobrada no Auto de Infracdo que se refere ao
recolhimento a menor, isto ¢, langamento a menor no Livro Registro de Apura¢dao do ICMS, no campo
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Outros Débitos, conforme determina o Regulamento do ICMS. Reafirma que o autuado em sua defesa
provou que no levantamento feito pelos autuantes, fls. 07 a 10, constaram algumas notas fiscais que
relacionam produtos isentos e de substitui¢do tributdria e, por isso, afirma que ndo ¢ devida a
diferenca de aliquotas e requerem para que seja julgada parcialmente procedente.

Destacam que ja concordaram em parte e ratifica a opinido anterior uma vez que o autuado, em sua
segunda defesa fl. 142, confessa que a Nota Fiscal 10.924 ndo existe. Entretanto, a mesma esta
escriturada no Livro Registro de Entradas, assim como consta do Arquivo Magnético fornecido pelo
autuado a fiscalizagdo, conforme anexo 01 fl. 007, logo deveria ter sido anexada para comprovar o
engano que alega ter a fiscalizagdo cometido. Indagam os autuantes como ¢ que o documento nao
existe, e consta registrado com o CFOP 2556 que corresponde & compra de material de uso ou
consumo. Afirma que a defesa ndo esclareceu como o recibo das Farmacias Rede MED se refere a
Nota Fiscal 10.924 se divergem nas datas, o que significa que as mercadorias foram pagas antes da
entrada do produto, vez que o recibo € de janeiro e a nota fiscal ¢ fevereiro.

Quanto a segunda infragdo onde ¢ cobrado o recolhimento a menos do ICMS sobre importagdes,
asseveram que continua ndo procedendo a alegacdo defensiva ao dizer que ndo sabe como foi
encontrado o valor correspondente, pela fiscalizagdo, vez que, como ja foi dito anteriormente, o
proprio autuado forneceu todos os documentos de importagdo, inclusive foram tiradas copias e
anexadas ao processo, para a fiscalizacdo quando intimado, e que serviram de base para calcular, os
valores, conforme copias anexas ao PAF, fls. 17 a 92. Verificando os demonstrativos, anexo 02, fls. 11
a 16, ficou comprovado que a origem da diferenga encontrada ¢ o desencontro do valor do délar do
dia com o aplicado na data do desembarago da mercadoria pela autuada.

Esclarecem os autuantes que para se chegar ao valor das despesas aduaneiras constante no anexo 02,
do PAF, tomou-se por base, também, os valores constantes nas Notas Fiscais, conforme copias
anexadas as fls. 22, 26, 43, 54, 80 a 82 e 87, emitidas pelo autuado, por ocasido das importacdes, da
seguinte forma: o valor das Outras Despesas Acessorias mais 0 Seguro, mais o Frete menos o valor
do ICMS, destacados nas referidas Notas Fiscais, menos o valor do Imposto de Importagdo,
discriminado na DI, que somado aos outros valores como IPI e o valor em Dolar transformado em
Real chegou-se a Base de Célculo do ICMS devido.

Reiteram os autuantes sua afirmativa constante de sua informacao fiscal de que a base de célculo para
apuracdo do ICMS sobre as importacdes deve ser todas as despesas pagas pelo adquirente da
mercadoria ou bem importado, que deve ser pago no dia do efetivo desembaraco da mercadoria, logo
o valor do dodlar a ser aplicado para determinar o ICMS a recolher deve ser o valor do dia do
desembaraco e ndo o da data de embarque no porto de origem da mercadoria como efetuou a autuada.

Reitera os autuantes seu pedido para que o Auto de Infracdo seja julgado parcialmente procedente.

VOTO

Em relacao a preliminar de nulidade suscitada pela defesa, entendo que nao deve prosperar, haja vista
a existéncia nos autos de todos os elementos que deram origem as exigéncias, objeto do presente
Auto de Infragdo. Nao vislumbro, portanto, que ocorrera prejuizo algum ao exercicio de ampla defesa
pelo autuado. Primeiro porque em ambas as infragdes a fiscalizag¢do se louvou dos documentos fiscais
fornecidos pelo proprio autuante, ademais, no caso especifico das importagdes — infragdo 02, as
copias dos documentos fiscais foram colacionados aos autos, fls. 17 a 92. Segundo, as planilhas
contendo os demonstrativos de apuragdo relativa as exigéncias contidas na infragdo 02 estdao
explicitadas no anexo 02, fls. 11 a 16. Como exemplo cito a DI n® 04/0272829-1, fls. 51 a 61, nota fiscal
n® 36.614, cuja data de desembarago aduaneiro € 23/03/04, que foi apurada a diferenga de R$ 831,70, fl.
13. Consta a fl. 13 a constitui¢ao da base de calculo no valor de R$ 35.276,59 que resultou no imposto a
recolher no valor de R$ 5.997,02, como somente fora recolhido pelo autuado, R$ 5.165,32, fl. 59,
remanesceu a diferenca de R$ 831.70, fl. 13. O total da base vde calculo no valor de R$ 35.276,59, fl. 13,
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¢ constituida da parcela do Imposto de Importacdo no valor de RS 3.195,06, fls. 13 e 55, das demais
despesas (frete maritimo, seguro, taxa de liberagdo Siscomex e armazenagem aérea) totalizado R$
11.936,14, explicitada a fl. 55, adicionando-se ainda o valor do VMLD, fl. 51, de US$ 6.885,90, que
convertido em real na taxa de cambio do dia de desembarago, 24/03/04, corresponde a R$ 20.145,39,
como se verifica na tabela resumo.

D I n° 04/0272829-1 - fls. 50 a 61 - DATA DO DESEMBARAGO 24/03/2004 - cotagio USD = R$ 2,92560

oo * | VALoRES | i | o0 ore ossERvAGOES
IMPOSTO DE IMPORTACAO 3.195,06 fl. 61
DESPESAS 11.936,14 fl. 55 - Frete, Seguro, Siscomex e Armamz. Aéreo
VMLD - USD 3.885,90 - fl. 51 20.145,39 fl. 51

BASE DE CACLCULO 35.276,59| 5.997,02| 5.165,32| 831,08|fls. 11, 13 - anexo 02

Com isso, se depreende claramente que a composicdo da base calculo encontra-se inteiramente
demonstrada nos autos.

Nao h4, portanto, que se falar em cerceamento de defesa e muito menos, em falta de especificacdo de
quais as despesas compuseram a base de calculo do imposto ICMS, como quer aduzir o autuado ao
alegar desconhecimento das despesas aduaneiras langadas pela fiscalizag@o e por ele ndo consideradas.

Deixo também de acatar o pedido de diligéncia pleiteado pele defesa, tendo em vista ter verificado
constarem dos autos todos os elementos necessarios para 0 meu convencimento acerca da matéria,
ora em lide.

Ultrapassando a preliminar passo a manifestar meu voto iniciando pela infra¢do 01, que versa sobre a
falta de recolhimento do diferencial de mercadorias adquiridas em outras unidades federadas e
destinadas ao consumo do estabelecimento, no exercicio de 2004.

A defesa diz acatar parcialmente o langamento, entretanto alega que o levantamento elaborado pela
fiscaliza¢dao incluiu notas fiscais de aquisi¢des de mercadorias isentas e submetidas ao regime de
substitui¢do tributaria, apresentando copias das referidas operagdes, com excecdo da nota fiscal n®
10924, para qual apresentou copia de uma nota de débito emitida pela Rede MED relativa ao
fornecimento de medicamentos aos seus empregados alegando que nessa operacdo nao ocorre a
incidéncia do ICMS.

Os autuantes acolhem as alegagdes defensivas em relacdo as notas fiscais apontadas pela defesa
relativas as operagdes isentas e substituicao tributéria, elaborando, inclusive demonstrativo de débito
reduzindo o valor do langamento inicial de R$ 2.559,67, para RS 2.434,91. Entretanto ndo acatam a
explanagdo e justificativa acerca da nota fiscal n® 10.924, emitida por empresa do estado de Minas
Gerais e registrada no livro Registro de Entradas. Além de ndo restar comprovada a relagdo entre a
nota de débito da Rede MED e a referida nota fiscal os autuantes ndo acolhem as ponderagdes
defensivas, tendo em vista que o autuado ndo apresentou copia da documentacao fiscal, unico meio
para elidir a acusacao fiscal.

Da anélise das pegas constantes dos autos que compdem essa infragdo constato que esta correta a
exclusdo das notas fiscais n* 922888, 930406, 93075, 454288 € 449083, fls. 124 a 128, por se tratarem de
mercadorias isentas ou sujeitas a substituicao tributaria, portanto, ndo alcangadas pelo recolhimento
da diferenga de aliquota, prevista no art. 7° do RICMS-BA/97.

Com relagdo a nota fiscal n® 10924, em que pese a comprovagdo por parte da defesa da existéncia de
contrato celebrado com a Rede MED para fornecimento de medicamentos aos seus empregados, o
autuado ndo carreou as autos copia da referida nota fiscal, escriturada que se encontra em seu livro
Registro de Entrada, para dirimir a questdo, ora em lide.

Por isso, entendo que restou parcialmente caracterizada a infragdo 01, de acordo com o demonstrativo
de apuragao retificado pelos autuantes, fls. 133 a 136, que reduziu o valor do débito para R$ 2.434,91,
em decorréncia da exclusdo das notas fiscais de operagdes isentas e sujeitas a substituicao tributaria.

ACORDAO JJF N°0162-02/07 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

DEMONSTRATIVO DE DEBITO - INFRAGAO 01

BASE DE ‘
DATA OCOR. DATA VENC. CALCULO ALIQ. IMP. DEVIDO MULTA
28/02/2004 | 09/03/2004 11.365,12 17,0% 1.932,07 60,0%
31/05/2004 | 09/06/2004 2.957,88 17,0% 502,84 60,0%
TOTAL 2.434,91

Infracao 02 - trata do recolhimento a menos o ICMS devido pelas importacdes de mercadorias do
exterior, em razao de erro na determinacao da base de calculo, pela falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas até o desembaraco, e pela utilizacao incorreta da taxa cambial.

O autuado impugna essa infracdo sob a alegacdo de que ndo constam dos autos de elementos
suficientes para explicitar a determina¢do da base de célculo do ICMS nas importagdes por ele
realizadas e apontadas pela fiscalizagdo como tendo sido recolhido o imposto a menos. Questao essa
que deixo analisar tendo em vista ja ter sido abordada no exame relativo a preliminar de nulidade
suscitada pelo autuado.

A defesa admite existir equivocos em relagdo a adog¢ao da taxa de cambio relativa a data diversa da
data do desembarago, conforme preconiza o inciso I do art. 58 do RICMS-BA/97, entretanto, diz que
essa diferenga por ele reconhecida ¢ minima.

Da analise das pecas que constituem a infragdo 02 do presente auto de Infragdo verifico, depois de
consultar o site do Banco Central do Brasil, que estdo corretas as taxas de cambio adotadas pela
fiscalizacdo para apuragdo da diferengas nas operagdes de importacdo realizadas pelo autuado e que
foram objeto dessa infragdo, pois, coincidem totalmente com o cambio oficial nas respectivas datas
de desembaraco.

Em relagdo a composicao dos elementos que integram a base de calculo, constato também que a
demonstragdo constante no anexo 02, fls. 11 a 16, elaborado pelos autuantes, evidenciam claramente a
origem de todos os célculos que resultaram nas diferencas exigidas. Ademais, as fls. 17 a 92, estdo
apensados aos autos copias de todas as despesas que compuseram cada processo de importacdo com
sua respectiva DI e que embasaram os demonstrativos de apuracao.

Por entender que estdo corretos e devidamente evidenciados os procedimentos de apuragdo das
diferencas que resultaram no recolhimento a menos, ¢ que reconhe¢o como caracterizada a infragao 02.
Ante o exposto, concluo dos exames realizados nas pecas dos presentes autos, que restou
efetivamente comprovado o cometimento parcial, por parte do autuado, das infragdes que lhe foram
imputadas.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 089599.0010/06-3 lavrado contra
MUCAMBO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
6.478,01, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alineas “a” e “f” da Lei n® 7.014/96, ¢
dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 31 de maio de 2007.
JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
ACORDAO JJF N°0162-02/07 6



