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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0140-01/07

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
TRANSPORTE DE MERCADORIAS DE TERCEIROS COM NOTA

FISCAL INIDONEA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatado o
transporte de mercadorias de terceiros, acompanhadas de
documentacdo fiscal inidonea, ¢ legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-lhe a condicdo de responsavel solidario. Nao
acolhida a arglii¢@o preliminar de nulidade, nem apreciada
a alegacdo de inconstitucionalidade, por ndo se incluir na
competéncia do orgdo julgador na esfera administrativa.
Indeferido o pleito pela apresentacdo de novas provas.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragcdo, lavrado em 13/01/2007, exige ICMS no valor de R$21.309,08, em
virtude da constatacdo pela fiscalizagdo estadual, da entrega de mercadorias a destinatario
diverso do indicado no documento fiscal. Consta na “Descricao dos Fatos” que as mercadorias
estavam acompanhadas pela Nota Fiscal n°. 013.661, de 11/01/2007, emitida por Test-Far
Comércio de Material Hospitalar Ltda., 1. E. 84.971.162-RJ, considerada inidonea por se referir a
remessa para contribuinte estabelecido no Distrito Federal (PMN Produtos Médicos Hospitalares
Ltda., I. E. 07.332.093.001-25-DF), sendo desembaragadas irregularmente no Estado da Babhia,
inclusive com papelote informando o endereco de entrega como sendo “Praia de Ondina, Lote
19, Quadra A 10 - Lauro de Freitas - BA”. Acrescenta-se que de acordo com o art. 13, do
RICMS/BA perde o beneficio (ndo incidéncia ou isengdo), o contribuinte que promover a
circulacdo de mercadorias desacompanhadas dos documentos fiscais exigidos na legislagdao
tributéria.

Foi lavrado o Termo de Apreensdo e Ocorréncias n°. 232192.0006/07-0 (fls. 05/06).

O sujeito passivo, através de representantes legalmente constituidos, apresentou impugnagao as
fls. 37 a 49, destacando, inicialmente, ndo ser responsavel pelo pagamento do crédito tributario
exigido, tecendo consideragdes a respeito das figuras do “transportador” e do “expedidor”,
existentes em um contrato de transporte comercial. Citando os arts. 730 e 242 do Codigo Civil e o
art. 245 da Lei 7.565/86 (Codigo Brasileiro de Aerondutica), além de De Placido e Silva
(Vocabulario Juridico), argiilu que no transporte comercial o contratado, denominado
transportador, se obriga a levar a pedido ou por ordem do contratante (expedidor) bens ou
mercadorias de um ponto a outro, mediante pagamento de certo preco, denominado frete. Desse
modo, o transportador nao pode ser confundido com o expedidor.
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Argumentou que somente realiza o transporte em cumprimento ao contrato firmado entre ele € o
expedidor, sendo este o unico responsavel pela emissdo da nota fiscal e demais documentos de
maneira idonea e fidedigna necessarios a amparar a mercadoria transportada, assim como pelo
recolhimento dos impostos por ele devidos. Disse que de acordo com os artigos 113, § 2° € 122 do
CTN - Codigo Tributario Nacional o “sujeito passivo tributario” de tais “obrigagdes acessorias™ €
o expedidor, que nao se confunde com o impugnante, por ser aquele o unico “sujeito de direito”
responsavel pelas penalidades pecuniarias decorrentes de eventuais descumprimentos das
respectivas obrigagoes.

Citando o art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “a” da Constituicao Federal de 1988 e transcrevendo o
art. 5° da Lei Complementar n° 87/96, asseverou que somente nas hipoteses em que o
transportador concorrer com o ndo recolhimento do tributo podera ser responsabilizado, o que no
seu entender, nao ocorreu no presente caso, considerando que tal alegacao sequer foi feita pela
fiscalizacdo. No Auto de Infracdo se depreende que a eventual falta cometida se deu por ato
exclusivo da empresa expedidora, ndo se vislumbrando, desse modo, qualquer hipotese de se
imputar ao impugnante qualquer responsabilidade pela emissdo de documentagdo fiscal
supostamente divergente ou incompleta realizada pelo expedidor.

Nesse sentido, transcreveu as ementas relativas aos processos APC 70007040777 € APC
70007032923, origindrios do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, cujos resultados
apontaram a nulidade dos Autos de Infracdo, sob o entendimento de que os langamentos
deveriam ter sido procedidos contra o emitente e nao contra o transportador. Baseando-se, ainda,
no Acordao referente ao processo n°. 15700 - AC 4015 - CCRJ, alegou que se a documentagdo que
acompanhou a mercadoria transportada encontrava-se irregular, as conseqiiéncias decorrentes
dessa situacao deveriam ser atribuidas unica e exclusivamente ao expedidor.

O autuado aduziu que ndo se pode atribuir ao transportador a conferéncia de cada nota fiscal
com a mercadoria transportada, o que invibializaria a execugao de suas atividades, além de ferir
o principio da razoabilidade. Para tanto, transcreveu os julgados correspondentes aos processos
APC 70003346467, APC 70007214125 ¢ APC 70000952127, emanados do TJRS - Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, em relacio aos quais foi descaracterizada a responsabilidade do
transportador ou do seu motorista pelo preenchimento de nota fiscal irregular.

Deste modo e de acordo com o § 1° do art. 113 do CTN, o cumprimento da obrigacao juridico-
tributaria principal ¢ do expedidor e ndo do transportador, conforme se vé dos ensinamentos de
Roque Antonio Carrazza. Nao sendo o impugnante responsavel pela emissdo da nota fiscal nem
tendo concorrido para a ocorréncia das supostas irregularidades, o Auto de Infragdo deve ser
anulado.

Argumentou que na remota hipdtese de ndo serem acolhidas as alegacdes anteriores, deve-se
observar que apesar de se verificar que na nota fiscal consta o endereco da matriz da empresa
situada em Brasilia, nesse mesmo documento fiscal ¢ apontado o enderego correto de entrega das
mercadorias, qual seja na Praia de Ondina - Lote 19, Quadra A 10 - Lauro de Freitas - Bahia,
endereco onde se localiza a filial da empresa PMH Produtos Médicos Hospitalares LTDA. Deste
modo, manifestou o entendimento de que constando na nota fiscal o endereco de entrega, nao ha
o que se falar em nota fiscal inidonea, tampouco pelo fato da entrega nao ter sido feita para a
matriz da empresa sediada em Brasilia mas para sua filial deste Estado.

Tratando da penalidade aplicada, salientou que a multa imposta pela fiscalizagao ofende aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Enquanto o primeiro diz respeito a
coeréncia, logicidade e sensatez, que devem orientar o agente que praticou o ato administrativo,
o segundo se refere a extensdo e intensidade do ato administrativo praticado, de acordo com a
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competéncia atribuida a seu agente. Apresentou a definicdo correspondente ao principio da
proporcionalidade enunciado por Celso Antonio Bandeira de Mello.

Insurgiu-se contra a exorbitante multa no valor R$21.309,08, correspondente a 100% do valor do
imposto, frisando, ademais, ser uma afronta aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade ter sido exigido além da penalidade o pagamento de ICMS em idéntico valor sobre
uma operagao nao tributada, em conformidade com o art. 17 do RICMS/BA, sob o fundamento de
que o autuado transportara mercadorias sem documentacdao fiscal. Pugnou pela nulidade da
multa e da perda do beneficio da insencdo, tendo em vista a desobediéncia aos citados
principios, devendo ser arquivado o processo administrativo.

Asseverou que as sancdes impostas possuem carater confiscatorio, por contrariar o disposto no
art. 150, inciso 1V, da CF/88, considerando que o Estado ndo pode cobrar qualquer quantia, seja a
titulo de tributo (art. 3° do CTN), seja a titulo de sangdo pecunidria derivada de descumprimento
de obrigagdo tributaria acessoria, que possam gerar o “‘efeito de confisco”. Nesse sentido citou os
doutrinadores Luiz Antonio Caldeira Miretti, Sacha Calmon Navarro Coelho e Marco Aurélio
Greco.

Afirmou que a jurisprudéncia do STF - Supremo Tribunal Federal ja pacificou a matéria referente
a equiparacao de multa excessiva ao efeito confiscatorio, conforme trechos das ementas relativas
aos processos RE 82510/SP e RE 81550/MG. Concluiu que, desta forma, a perda do beneficio da
insencao e a multa aplicada apresentam carater de confisco, por serem inconstitucionais.

Pleiteou o acolhimento integral de suas razoes de defesa com a anulagdo do Auto de Infracao,
uma vez que nao pode ser responsabilizado pelo ndo pagamento do crédito tributdrio em razao
da aparente falta cometida pelo emitente da nota fiscal. Protestou pela apresentacao de provas
por todos os meios em direito admitidos, especialmente a juntada de novos documentos.

O autuante, em informacao fiscal prestada as folhas 73/74, esclareceu que a agao fiscal decorreu
do fato da Nota Fiscal n°. 013.661 apresentar como destinataria das mercadorias uma empresa
estabelecida em Brasilia-DF e ndo a sua filial estabelecida em Salvador-BA. Acrescentou que a
referida nota fiscal apresenta como natureza da operacao “comodato”, situagdo que tecnicamente
jamais poderia ocorrer tendo em vista que as mercadorias se referem a kits de testes, significando
que nao poderiam retornar ao emitente do documento fiscal, pois na execugdo dos testes tais
produtos sdo consumidos e extintos. A citada nota fiscal informa ainda como local de entrega o
endereco situado a Praia de Ondina - lote 9 - quadra A 10 - Lauro de Freitas-Bahia.

Tendo em vista a auséncia de esclarecimentos a respeito da operagdo, a fiscalizagcdo lavrou o
Termo de Apreensdo, sendo que posteriormente a filial da empresa PMH Produtos Médicos
Hospitalares LTDA. teve atendido o seu pedido para ficar como depositaria fiel das mercadorias
apreendidas.

Apesar do autuado atribuir a responsabilidade ao expedidor da documentagao fiscal, sustentou
que a nota fiscal era idonea para acobertar a operagdo, o que demonstra ter aceitado transportar as
mercadorias por conta e risco, com base em sua condi¢ao solidariamente responsavel perante a
legislagao do ICMS.

Discordou das alegacdes de que os calculos do imposto e da multa t€ém carater confiscatorio,
afirmando que os mesmo sdo proporcionais ao valor da mercadoria constante da documentacao
fiscal, acrescido do valor do frete, conforme Demonstrativo de Célculo (fl. 03), com base na
legislagao vigente.

Manteve a agdo fiscal e sugeriu que o Auto de Infracao seja julgado totalmente procedente.
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VOTO

O Auto de Infracdo em lide trata da entrega de mercadorias tributdveis a destinatario diverso
daquele indicado na documentacdo fiscal pertinente, sendo atribuida a responsabilidade por
solidariedade ao transportador.

Afasto o pedido de nulidade suscitado pelo sujeito passivo, considerando que o procedimento
fiscal ndo violou as regras contidas no artigo 18, incisos I a IV do RPAF/99, haja vista que a
infracdo foi descrita de forma clara, estando fundamentada no Termo de Apreensdo e
Ocorréncias, que embasou a acusagao fiscal, determinando com seguranga a infra¢ao e o infrator.
Além do que, o autuado exercendo o seu direito de ampla defesa e do contraditério, apresentou
impugnacao, demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusacdo fiscal que
originou a lavratura do presente Auto de Infragao.

No que diz respeito a argiiigdo de que a multa é confiscatoria e que contraria os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, esclareco que a mesma foi corretamente aplicada ao
presente caso, estando prevista na Lei 7.014/96, o que ocorre, de igual modo, com a exigéncia do
imposto. Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade da autuacdo, baseada na suposi¢do de uso
do tributo com efeito de confisco, acrescento que este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para

declarar a inconstitucionalidade da legislagdo deste Estado, de acordo com o art. 167, inciso I, do
RPAF/99.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado, para exigir o imposto em decorréncia da
constatacdo, pela fiscalizacdo de transito, do transporte de mercadorias (diversos kits teste)
acompanhadas da Nota Fiscal n°. 013.661, considerada inidonea para acobertar a entrega da
mencionada mercadoria, uma vez que foi emitida em 11/01/2007, por contribuinte do Rio de
Janeiro, destinando-a a empresa sediada em Brasilia-DF, enquanto que no corpo do documento
fiscal consta a determinagdo para que os produtos fossem entregues em local diverso, situado no
Municipio de Lauro de Freitas, neste Estado.

Ressalto que a documentacdo acostada aos autos ndo deixa margens a duvidas quanto ao acerto
da imposi¢ao fiscal, considerando que a acdo fiscal teve lugar no depodsito da empresa
transportadora, onde as mercadorias ja se encontravam liberadas apds o desembarque no
Aeroporto de Salvador, estando prontas para serem entregues no citado enderego. Saliento,
ademais, que a empresa indicada como destinataria dos produtos (de Brasilia) possui
estabelecimento filial nesta Capital, que, inclusive, requereu a guarda das mercadorias, passando
a condi¢do de seu fiel depositario.

A luz da legislagdo tributaria pertinente, verifico que o procedimento fiscal atendeu aos
dispositivos legais positivados no RICMS/97, sendo exigido o imposto do transportador na
qualidade de responsavel solidario, por estar descarregando mercadorias em local diverso do
indicado na nota fiscal, sendo depositadas inicialmente junto ao transportador, tendo,
posteriormente, sido alterado o depositario para o verdadeiro destinatdrio das mercadorias
apreendidas. No caso, descabe a argiiicdo de ilegitimidade passiva, alegada pelo autuado, por
ndo ter sido identificado como sujeito passivo da obrigagdo tributdria o remetente € nao o
transportador. A Lei n® 7.014/96 cuida da responsabilidade solidéria no art. 6°, tratando de normas
enderegadas a todas as pessoas passiveis de atribui¢do de responsabilidade solidaria. O RICMS-
97, estabelece no artigo 39, inciso I, alinea “a”, a responsabilidade solidaria do transportador em
relagdo a entrega de mercadorias a destinatario diverso do indicado na documentagdo fiscal, o
qual reproduzo a seguir:

“Art. 39. Sao solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais
acrescimos legais devidos pelo contribuinte de direito:
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I - os transportadores em relagdo as mercadorias:

a) que entregarem a destinatario diverso do indicado na documentagdo fiscal
correspondente;”’

Acrescento que o autuado, que € o proprio transportador, foi responsabilizado por solidariedade,
também porque tinha como obrigacdo entregar a mercadoria no local expressamente indicado na
nota fiscal, isto é, no estabelecimento matriz do destinatario, sediado na cidade de Brasilia,
porém assim ndo o fez. Estas sdo a motivagdo fatica e juridica do langamento em questio. E de se
observar, ademais, que o impugnante em sua peca defensiva salientou que agira de forma correta,
sob o entendimento de que havendo uma ressalva no documento fiscal para que as mercadorias
fossem entregues na filial do destinatario indicado no documento fiscal, situada neste Estado, tal
fato tornaria o seu procedimento legal. Essa assertiva, no entanto, comprova em definitivo o
acerto do langamento tributario. Acrescento, ademais, que no proprio conhecimento de transporte
aéreo de cargas consta como local de destino a cidade de Salvador.

Nao acolho a solicitagdo para apresentacdo posterior de novas provas, considerando que os
elementos anexados aos autos sao suficientes a0 meu convencimento e decisao da lide.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 148593.0010/07-8, lavrado contra GOL
TRANSPORTES AEREOS S/A devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 1.309,08, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso 1V, alinea
“c”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de maio de 2007.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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