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INTERNET -16. 05. 2007

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0124-04/07

EMENTA: ICMS. 1. ZONA FRANCA. FALTA DE
COMPROVACAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS

PELA SUFRAMA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragﬁo
reconhecida. 2. IMPORTACAO. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infragﬁo

reconhecida. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTA. a) SERVICO
DE TRANSPORTE COM INICIO DA PRESTACAO EM

OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. Comprovado que
parte dos servicos prestados estdo vinculados a
operagOes relativas a aquisicdes de matéria prima.

Infragdo parcialmente caracterizada. b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Exigéncia fiscal reduzida tendo em vista a
existéncia de erro material, devidamente corrigido, bem
como, parte dos materiais se referem a insumos
utilizados no processo produtivo. Infragao parcialmente
elidida. 4. CREDITO FISCAL. MATERIAL DE CONSUMO.
UTILIZACAO INDEVIDA. Legitima a utilizacdo dos
créditos por se tratarem de insumos enquadrados nas
exigéncias contidas no art. 93 do RICMS. Infragao
elidida. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 31/03/2006, exige ICMS no valor de R$ 72.417,23, em decorréncia
das seguintes irregularidades:

1 - Deixou de recolher o ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado para a Zona
Franca de Manaus com beneficio de isen¢ao do imposto sem a comprovacdo do internamento
por parte da SUFRAMA. ICMS de RS 5.626,11 e multa de 60%.

2 - Recolheu a menor o ICMS devido pelas importagdes de mercadorias do exterior, em razao de
erro na determinagdo da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras
incorridas até o desembaraco, quer pela utilizacdo incorreta da taxa cambial. Valor do imposto:
R$ 1.375,25.

3 — Deixou de recolher o ICMS referente a diferenca de aliquota na utilizagdo de servico de
transporte cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da federacdo, ndo sendo vinculada a

operagdo ou prestacdo subseqiiente alcancada pela incidéncia do imposto. No valor de
R$ 3.235,16.
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4 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Valor do imposto: RS 41.477,10.

5 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢des de materiais de uso e consumo do
estabelecimento, no valor de R$ 20.703,61.

A empresa autuada, através de advogado, impugna o langamento fiscal, fls. 40 a 50, inicialmente
reconhecendo a procedéncia total da autuagdo fiscal, no que tange as infragdes 01 e 02, pelo que
ja foi efetuado o recolhimento do imposto exigido nas infragcdes e parcialmente as infragdes 03 €
04, conforme DAES acostados ao presente processo. Combate as demais infracdes que lhe foram
imputadas, com base nos seguintes argumentos:

Infragdo 03. Argumenta que ndo cabe a exigéncia de tributo a titulo de diferencial de aliquota nos
servicos de transportes contratados pela empresa, tendo em vista que as referidas operagdes
resultam em aproveitamento normal do imposto, por se tratar de operagdes de servigos de
transportes vinculadas a aquisi¢ao de matéria prima, materiais de embalagens ou servicos de
transportes realizados para conduzir mercadorias remetidas para conserto ou vinculadas a vendas
de produtos produzidos pela empresa.

Salienta que ocorreu duplicidade de registro de valores do demonstrativo elaborado pelos
autuantes, uma vez que o mesmo conhecimento de transporte indicava o transporte de
mercadorias correspondentes a diversas notas fiscais, conforme demonstrativo anexo. Dessa
forma, considera pertinente apenas o montante de R$ 1.308,70, sendo que o referido valor ja foi
devidamente recolhido (doc. 02). Quanto ao valor subsistente, conforme demonstrado no anexo I,
ratifica e comprova o entendimento de um grande equivoco por parte dos autuantes.

Infracdo 04. Alega que a infragdo apresenta um erro material flagrante, pois ao elaborarem o
demonstrativo de débitos, os autuantes desconsideraram o crédito fiscal de 7% indicado na nota
fiscal n° 1852, datada de 13/02/2001. Ressalta que parte do valor imputado indevidamente, no valor
de R$ 3.304,38 foi devidamente reconhecido e recolhido através de dentincia espontinea (doc. 04).
Acrescenta que o referido crédito fiscal nao foi deduzido no célculo do imposto, imputando-se ao
defendente a obrigacdo de recolher ao Erario Publico o valor indevido de R$ 4.704,38, quando o
correto seria R$ 3.304,38 que ja foi reconhecido, como também os valores de R$ 432,11, referente
as notas fiscais n° 30178 € 2955 e R$ 16,32 relativo a NF n° 16957. Entende que os produtos que os
fiscais apontaram como de uso e consumo, sao na realidade produtos intermediarios utilizados na
fabricagdo de sacos plasticos e consumidos durante o processo de industrializa¢do, conforme
Laudo Técnico, em anexo. Aduz que para comprovar a assertiva, elaborou listagem dos produtos
onde se demonstra serem os mesmos insumos cuja utilizagdo ¢ indispensavel ao longo do
processo produtivo. Em seguida, define o conceito de produtos intermediarios e cita o art. 100 do
CTN, concluindo pela improcedéncia total deste item, conjugado pelo pedido de diligéncia fiscal
ou pericia técnica para comprovar as assertivas contidas na peca defensiva.

Infra¢do 05. Argumenta que a infracdo imputada deverd ser julgada improcedente pelas mesmas
razdes argiiidas para a infragdo 04, devendo os créditos fiscais ser considerados legitimos, em
razdo de terem sido apropriados em obediéncia ao principio da ndo cumulatividade do ICMS, pois
se trata de produtos intermediarios, sendo consumidos no curso do processo de industrializagao
dos sacos plasticos, atividade fim da empresa.

Pos fim, requisita diligéncia por fiscal estranho ao feito ou parecer técnico com o fulcro de
comprovar a natureza dos produtos intermediarios, homologando-se a apropriacdo regular dos
créditos fiscais e desconsiderando o recolhimento a titulo de diferencial de aliquota dos referidos
produtos.

Os autuantes prestam informagao fiscal, fls. 251 a 253, nos seguintes termos:

Infragdo 03 — Informam que apos analisar a documentagdo apresentada na defesa, retifica o
crédito tributario exigido na infragdo, uma vez que foram constatadas e excluidas os CTRC's
referentes as aquisicdes de materiais de embalagens, assim como o frete nas saidas de
mercadorias produzidas pelo estabelecimento, restando um valor de R$ 1.308,70, conforme
demonstrativo anexo.
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Infra¢do 04 — Reconhecem que, de fato, razao assiste a autuada em reclamar o crédito fiscal de R$
1.400,00, referente a nota fiscal n° 1852. Desta forma, retificam o ICMS exigido de RS 4.704,38 para
RS 3.304,38. Quanto a alegacdo de que o valor do ICMS diferencial de aliquota devido, na nota
1852, ter sido recolhido espontaneamente, em 30/09/2002, afirmam que ndo ficou comprovado.
Entendem que ndo procede a alegacdo quanto a caracteristica dos produtos cujo ICMS diferencial
de aliquota ¢ exigido, por tratar-se de material de uso e consumo, a luz do art. 93 do RICMS/BA.
Infragdo 05 — Asseveram que sdo indcuos os argumentos defensivos uma vez que os referidos
materiais ndo se enquadram como materiais secundarios € sim como de uso € consumo.

Ao final, requerem a procedéncia total das infragdes 01, 02 e 05 e parcialmente as infragdes 03 e
04.

O contribuinte apresenta manifestagdo as fls. 257 a 267, reiterando o pedido de diligéncia para
comprovar as alegacdes defensivas da infragdo 03, tendo em vista que os autuantes nao se deram
ao trabalho de examinar o anexo 01 da defesa e reconhecendo o montante remanescente da
infragdo 04. Quanto aos demais itens, reitera que os produtos apontados como materiais de uso e
consumo, sdo na realidade, produtos intermediarios utilizados no fabrico de sacos plésticos e
consumidos durante o processo de industrializagao.

O processo foi submetido a pauta suplementar, tendo a 4* junta de Julgamento Fiscal decidido
converté-lo em diligéncia a ASTEC, para que fossem atendidas as seguintes solicitagoes:

Infragdo 04. Verificar se no DAE anexo a fl. 207 do PAF, no valor principal de RS 76.352,94, esta
incluido o montante de R$ 3.304,38 relativo ao pagamento de diferencial de aliquota do materiais
de consumo autuados.

Infragdes 04 e 05. Elaborar relatério informando se os materiais autuados correspondem a
elementos indispensaveis na composi¢ao do produto final e se sdo inutilizados ao cabo de cada
participacdo no processo produtivo.

Em resposta a diligéncia solicitada, a ASTEC emitiu parecer n°® 0225/2006, fls. 275/276,
esclarecendo o seguinte:

Infragdo 04: Nao ficou comprovado que o débito de RS 3.304,38, relativo ao diferencial de aliquota
de material de uso e consumo incluidos na denuncia espontanea anexa as fls. 206/207 tenha
qualquer relagdo com os valores de diferencial de aliquotas dos materiais de consumo referentes
a autuacao.

Infragdes 04 e 05: Informa que foi solicitado da autuada novo Laudo Técnico para descrever qual
a funcao dos produtos e como se processa na utilizagdo no processo produtivo. A partir dai foi
possivel informar que o Oleo Spindura 10 é utilizado para facilitar o deslizamento nos
equipamentos de embalagens de rafia, que sdo os sacos plésticos e bobinas para a produgdo de
sacos plasticos, ou seja, sem o uso deste produto ficaria inviavel a produgdo das embalagens de
rafia, considerando que as mesmas ficariam grudadas nos equipamentos, emperrando ou
travando todo o processo produtivo.

Observou ainda que so foi esclarecida a fungdo do Oleo Spindura 10 no processo produtivo da
empresa, tendo em vista que a autuada reconheceu como devido o imposto relativo aos demais
produtos.

O contribuinte apresentou nova manifestagdo, pgs. 402/405, contestando o parecer da ASTEC,
argumentando que em relagdo a infragdo 04, a revisora ndo atentou para o fato de que a nota
fiscal n° 1852, refere-se a aquisi¢cdo de pegas para o ativo imobilizado, que se sujeita a incidéncia
de aliquota do ICMS de 7% e ndo de 17%, como entendeu, equivocadamente, o autuante. Sendo
assim, ao se aplicar a aliquota de 7% sobre a referida NF, apurou-se o valor de R$ 1.400,00, que
somados aos demais valores levantados pelo autuante, no més de fevereiro/2001, perfazem o
montante de R$3.304,38 € ndo R$4.704,38.
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O processo foi novamente submetido & pauta suplementar, pgs. 427/428, tendo a 4* junta de
Julgamento Fiscal decidido converté-lo em diligéncia a ASTEC, para que fossem atendidas as
seguintes solicitacdes:

Infragdo 04. Excluir da autuagdo as notas fiscais referentes a cobranca de diferencial de aliquotas
do produto Oleo Spindura e elaborar novo demonstrativo de débitos da infracdo, apontando os
valores do ICMS devido.

Infragdes 05. Considerar como devidos os créditos fiscais referentes as notas fiscais relativas ao
produto Oleo Spindura 10 e elaborar novo demonstrativo de débitos da infra¢do, apontando os
valores remanescentes do ICMS devido.

Em atendimento a revisdo fiscal solicitada, a ASTEC emitiu o parecer n° 33/2007, concluindo que
em relagdo a infracdo 04, apos a exclusdo solicitada, o valor do ICMS devido ¢ de R$36.380,40. Na
infracao 05, o valor do ICMS a recolher ¢ de R$ 17.135,94.

O impugnante se pronuncia as fls. 437/442, contestando o parecer da ASTEC no que concerne as
infragdes 04 e 05 e reiterando os argumentos apresentados em sua pega defensiva em relagao ao
seu entendimento de que os produtos autuados sdo matérias primas € ndo materiais de uso e
consumo. Para comprovar os seus argumentos, anexa laudo técnico de todos os produtos
autuados nas referidas infracdes.

VOTO

Inicialmente, ressalto que o autuado reconheceu e recolheu integralmente as infragdes: 01 e 02,
conforme DAE anexo a fl. 60 deste PAF. Portanto, ndo existe lide em relagdo as mesmas, razao
pela qual devem ser mantidas na autuagao.

Em relagdo as alegagdes pertinentes a inconstitucionalidade da legislagdo tributéria estadual,
ressalto que tal matéria, de acordo com o artigo 167, I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia
deste orgdo julgador.

A infracdo 03 exige o ICMS referente a diferenga de aliquota na utilizacdo de servico de
transporte cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da federacdo, ndo sendo vinculada a
operagdo ou prestacao subseqiiente alcangada pela incidéncia do imposto.

A autuada discorda parcialmente da infragdo, alegando que a maioria das notas fiscais refere-se a
operagdes que resultam em aproveitamento normal do imposto, por se tratar de operacoes de
servicos de transportes vinculados a aquisicdo de matérias primas, materiais de embalagens ou
materiais para conserto. Considera pertinente apenas o montante de R$ 1.308,70, referente a
aquisi¢ao de materiais para uso ou consumo, o qual, j& foi devidamente recolhido, conforme DAE
anexo a fl. 60.

Os autuantes, na informagdo fiscal, reconhecem o equivoco apds analisar a documentacao
apresentada pelo contribuinte e elaboram novo demonstrativo de débito da infragdo, acatando o
valor de R$ 1.308,70, reconhecido pelo autuado em sua peca defensiva. Assim, entendo que a
infragdo 03 restou parcialmente caracterizada no valor de R$ 1.308,70.

Na infragdo 04, o ICMS reclamado decorre da falta de recolhimento da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federagao ¢ destinadas a consumo do estabelecimento.

O recorrente inicialmente alega um erro material do autuante ao elaborar o demonstrativo de
débito, uma vez que desconsiderou o crédito fiscal de 7% indicado na nota fiscal n°® 1852, de
13/02/2001. Aduz que parte da infragdo, no valor de RS 3.304,38, foi devidamente reconhecida e o
imposto recolhido através de denuncia espontanea, conforme DAE anexo (doc. 04). Em seguida,
ressalta que os produtos apontados como de usos e consumo da empresa sao na realidade
produtos intermediarios utilizados no processo de industrializagao.
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Os autuante acatam o argumento defensivo quanto ao crédito fiscal de 7% da nota fiscal n® 1852 e
retificam o ICMS exigido de R$ 4.704,38 para RS 3.304,38, entretanto, salientam que ndo ficou
comprovado o pagamento do referido valor, através do DAE anexado a fl. 207 dos autos.
Afirmaram que ndo procede a alegacdo quanto as caracteristicas dos produtos, pois, entendem
que se trata de materiais para uso e consumo do estabelecimento.

\

O processo foi encaminhado em diligéncia & ASTEC, que em resposta, emitiu o parecer n°
0225/2006, concluindo o seguinte:

- Nao restou comprovado que o débito de R$ 3.304,38, do més de fevereiro/2001, constante da
dentincia espontanea, fls. 206/207, tenha qualquer relacdo com os valores do diferencial de
aliquota dos materiais de consumo referentes a autuagao.

- Informa que apo6s solicitar Laudo Técnico a empresa para descrever as fungdes dos produtos e
como se processa a utilizagdo no processo de produgdo, concluiu que o OLEO SPINDORA 10 ¢
utilizado para facilitar o deslizamento nos equipamentos de embalagens de rafia e sem o uso
deste produto ficaria inviavel a producao das embalagens de rafia. Ressalta que s6 foi esclarecida
a funcdo do referido produto no processo produtivo da empresa, tendo em vista que a autuada
reconheceu como devido o imposto relativo aos demais produtos.

Quanto ao ICMS exigido no més de fevereiro/2001, entendo que restou caracterizado um valor a
recolher de R$ 3.304,38, tendo em vista que o autuado ndo comprovou que as notas fiscais
autuadas estdo inseridas no recolhimento espontaneo efetuado através do DAE anexo a fl. 207
deste processo.

Em relagdo a caracteristicas dos produtos autuados, o entendimento dominante nas diversas
decisoes prolatadas pelo Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), € no sentido de que produtos
intermediarios sdo materiais que se inutilizam no processo de industrializacdo, exigindo a sua
renovacdo ao cabo de cada participacdo no processo produtivo, mesmo que ndo se integrem
fisicamente ao produto acabado, exceto seus residuos, de modo indesejado. Ou seja, para uma
mercadoria ser definida como insumo ou produto intermediério, gerando o direito ao crédito
fiscal, exige-se que, a sua integragdo ao produto final como elemento indispensavel a sua
composi¢do ou, ndo havendo a integracdo, seja consumida, inutilizada, gasta ou destruida no
processo produtivo, de forma que seja necessaria a sua renovacao, ndo de tempos em tempos,
mas em cada novo processo produtivo.

A partir desse entendimento, cumpre analisar o emprego efetivo dos materiais autuados no
processo produtivo da empresa. Assim, a partir dos laudos técnicos anexados pelo contribuinte
nos autos, da diligéncia realizada e das amostras dos produtos apresentados em sessao do dia
26/04/2007, cheguei a seguinte conclusdo:

- Os produtos autuados nao sao materiais de consumo. Materiais de consumo sao coisas que a
empresa emprega fora do processo produtivo, como, por exemplo, materiais de limpeza e gastos
gerais do escritorio. Os materiais objeto desta autuagdo tém tal vinculagdo com o processo
produtivo que sem eles a producao seria se ndo inviavel, pelo menos seriamente comprometida.

- O crédito fiscal nao constitui um beneficio, um favor, uma benesse que se conceda ou negue
livremente. Ao contrario, constitui um direito: o ICMS ¢ um tributo ndo cumulativo, devendo-se
compensar o valor devido pela realizacdo de operagdes ou prestagdes com o montante cobrado
nas operagdes € prestacdes anteriores.

- Matéria-prima e produto intermediario nao sao expressoes equivalentes, mas também nao sao
coisas muito distintas entre si. A matéria prima designa as coisas que provém da natureza, antes
de qualquer tratamento, beneficiamento ou industrializagdo, como € o caso dos minérios e dos
produtos agricolas in natura. Essa matéria-prima, depois de passar por algum tipo de
beneficiamento ou industrializagao, pode constituir um produto acabado.

- Na linguagem fiscal, designam-se por produtos intermediarios certos bens que sdo consumidos
pelas empresas em sua atividade-fim, porém, ndo sdo nem matérias-primas nem materiais de
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consumo. Sao denominados de produtos “intermediarios” justamente pela circunstancia de se
situarem nessa faixa de transi¢do, no “meio”, entre os conceitos de matéria-prima e de material
de consumo.

- Produtos consumidos diretamente no processo industrial ndo constituem “materiais de
consumo”, sdo insumos industriais. Os insumos sdo géneros, do qual sdo espécies as matérias-
primas e os produtos intermedidrios, nestes incluidos os catalisadores, os materiais de
embalagem e outros materiais secundarios empregados na produ¢ao de novas utilidades.

- Os materiais em questdo representam dispéndios relacionados diretamente com a atividade
industrial. Integram o custo das mercadorias produzidas e de acordo com o meu entendimento se
classificam da seguinte forma:

1. Dowlex 20458; Elite 5110; KY 6110;GET 7100 - S3o matérias primas utilizadas no processo
produtivo da empresa, agregando-se fisicamente ao produto final.

2. Oleo Spindura 10; Antiesttico; Deslizante; Polipurga — S3o materiais secundérios
indispensaveis no processo produtivo da empresa, pois, se incorporam diretamente ao produto
final e sem eles a fabricacdo do produto acabado ndo teria a qualidade exigida pelos clientes.
Nao sao materiais de lubrificacdo de equipamentos ou de manutengao da atividade industrial.

Com relagdo ao Parecer da ASTEC, n° 0225/2006, acato parcialmente, uma vez que concordo que o
produto Oleo Spindura 10 se trata de produto intermediario. Quanto aos demais produtos,
entendo que a empresa nao reconheceu como devidos as autuagdes, tendo em vista que nao
consta nos autos, declaracdo neste sentido. Em manifestacdo posterior ao Parecer ASTEC n°
33/2007 a empresa contestou os demais produtos autuados e apresentou laudos técnicos, conforme
documentos anexos as fls. 444 a 451.

Dessa forma, concluo que os produtos autuados ndo sdo materiais de uso e consumo, € sim,
insumos indispensaveis ao processo produtivo da empresa autuada, portanto, estdo dispensados
da exigéncia do imposto decorrente da diferenca de aliquotas a que se refere o art. 1°, § 2° do
RICMS/BA. Assim, a infragcdo 04 restou parcialmente caracterizada no valor de R$ 3.752,81, sendo

R$ 3.304,38, referente a0 més 02/2001; R$ 432,11 no més de 11/2001 e RS 16,32 referente ao més
06/2002.

A infracdo 05 reclama a utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢des de materiais
de uso e consumo do estabelecimento e correspondem aos mesmos documentos fiscais utilizados
para a cobrancga da diferenga de aliquotas da infrag¢do 04.

A partir do meu entendimento apresentado na infracdo 04, em relagdo as caracteristicas dos
produtos objetos da autuacdo, ndo tenho duvida de que sdo legitimos os créditos utilizados, uma
vez que os produtos estdo enquadrados nas exigéncias contidas no art. 93 do RICMS para a
utilizagdo do crédito fiscal. Dessa forma, a infragdo 05 ¢ improcedente.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, nos valores abaixo,
devendo ser homologado os valores ja efetivamente recolhidos.

INFRACAO VALOR (R$)
01 5.626,11
02 1.37525
03 1.308,70
04 3.752,81
05 0
TOTAL 12.062,87

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 278996.0034/06-1, lavrado
contra POLY EMBALAGENS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
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imposto no valor total de RS 12.062,87, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a”, “f”,
da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja efetivamente
recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de maio de 2007.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - PRESIDENTE

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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