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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA
DETERMINACAO. REDUCAO INCORRETA.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. O
beneficio de redugdo da aliquota de 17% para 7% ¢
condicionada a comprovagao do repasse do beneficio,
em forma de desconto, do valor correspondente ao
beneficio, devendo a reducgdo constar expressamente no
respectivo documento fiscal, nas operacdes de vendas
as empresas optantes do SIMBAHIA. Infragdo

caracterizada. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento na primeira reparticio
fazendaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo
de antecipagdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, nas aquisi¢des de mercadorias para
comercializacdo, nao enquadradas na substitui¢do

tributaria. Exigéncia fiscal subsistente. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACAO DE SAIDA
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. 4.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO EM DOCUMENTO FISCAL 5.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Infragdes
ndo impugnadas. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de

Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 10/01/2007, refere-se a exigéncia de R$1.011.511,64 de ICMS,

acrescido das multas de 60% e 70%, tendo em vista que foram constatadas as seguintes

irregularidades:

1.  Recolheu a menos ICMS em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabivel, nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Consta, ainda, que o autuado utilizou o beneficio do
Decreto 7.466/98, sem observancia das condigdes previstas, ndo concedendo o desconto para
o destinatario. Em relacdo ao exercicio de 2006, a partir de 13 de maio, foi concedida reducao
da Base de Célculo prevista pelo Decreto 7.799/00. Valor do débito: R$656.829,57.

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias para comercializagdo, provenientes de outras unidades da Federagdo, no
periodo de fevereiro de 2005 a dezembro de 2006. Valor do débito: R$350.382,90.

3. Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de agosto e setembro de 2005. Valor do
débito: R$2.629,23.
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4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no documento
fiscal, no més 12/2005. Valor do débito: R$175,00.

5. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, levando-se em conta
para o célculo do imposto, o maior valor monetario, o das saidas tributaveis (exercicio de
2005). Valor do débito: R$1.494,94.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo (fls. 673 a 686), informando,
inicialmente, que concorda com as trés ultimas infragdes, cuja quitagdo ja efetuou com o
desconto de 80% da multa, requerendo a homologa¢do do mencionado pagamento. Quanto a
primeira infragdo, alega que a mesma ¢ extremamente superficial e confusa, a insuficiéncia de
informagdo € patente, caracterizando cerceamento de defesa; cita-se genericamente um Decreto,
que teve por escopo alterar quase mil artigos e diversos anexos do Regulamento do ICMS, e para
dificultar ainda mais o entendimento da defesa, a fiscalizagdo alega que a partir de 13/05/2006 foi
concedida ao sujeito passivo a reducdo da base de calculo prevista no Decreto 7.799/00, sem
qualquer explicagdo. O defendente apresenta o entendimento de que devem ser excluidos da
exigéncia fiscal os valores indicado nas razdes de defesa, a fl. 675. Diz que a autuacao admite que
a partir de maio de 2006, o autuado optou pela reducdo de base de calculo do ICMS, conforme
Termo de Acordo no processo de n°® 05631320063 e Parecer Final n® 5118/2006, ¢ o beneficio
adotado a partir de maio de 2006 ndo estd condicionado a concessdo de qualquer desconto e ndo
se aplica exclusivamente aos adquirentes inscritos no SIMBAHIA. Assim, alega que, mesmo apos
maio de 2006 foi exigido ICMS sobre o desconto que o impugnante teria deixado de conceder, € o
proprio autuante assevera que a partir de maio de 2006 foi concedida a redugdo de base de calculo
prevista no Decreto 7799/00. Diz que ndo se deve alegar que algumas notas fiscais desse periodo
tenham sido emitidas como se amparadas pela aliquota de 7%, neste caso, seria devida a
diferenga de 3% de carga tributaria. O defendente salienta que em relacdo aos contribuintes nao
sujeitos ao SIMBAHIA, que representam 40% do seu faturamento, pagou o imposto a aliquota de
17%, mesmo apds o Termo de Acordo que lhe facultava a reducdo da base de calculo em 41,176%,
e aplicando-se tal reducdo, a carga tributéria seria de 10%. Portanto, foi pago a mais 7% dos 40%
do seu faturamento, o que equivale a 2,8%, € por isso, estaria compensada a eventual diferenca de
3% sobre o faturamento SIMBAHIA, que representa 60%, restando-lhe a restituir em torno de 1% do
ICMS sobre o faturamento. Argumenta que hd equivoco em se instaurar a exigéncia fiscal
fundamentada no Decreto 7.466/98, mesmo apos a relagdo tributéria ter deixado de ser regulada
pelo mencionado Decreto, e ndo sabe como o autuante pretende manter uma exigéncia fundada
em dispositivo que ja nao se aplicava desde maio de 2006. Em relacdo aos precos, o autuado
alega que foi exaustivamente explicado ao autuante que a empresa adota uma politica comercial
com uma tabela de Precos, constando uma condigdo diferenciada para os clientes do SIMBAHIA,
sendo os precos para esses clientes, sem excecdo, inferiores em, no minimo 10%, em relagdo ao
prego padrao de tabela. Diz que, embora ndo tenha ficado claro na descrigao da infracdo, pode-se
conduzir a interpretacdo de que o impugnante devesse declarar primeiro o valor bruto e abaixo o
desconto, como um redutor, para cumprir formalmente a condi¢do estabelecida na legislacdo.
Reproduz o art. 51, inciso I, alinea “c”, e o § 1°, incisos I e 1I, do mesmo artigo do RICMS/97. Diz
que, ainda que se possa extrair da interpretacdo de que o valor do desconto devesse constar na
nota fiscal como um redutor do valor bruto, ¢ plausivel a interpretacdo do impugnante de que lhe
bastaria dispor de Tabela de Precos que efetivamente diferenciasse o preco padrdo daquele
aplicado aos clientes do SIMBAHIA. Além disso, foi indicada essa condi¢do nas notas fiscais, no
campo observacgdes. Entende que se a fiscalizagdo realizasse uma analise mais criteriosa, seria
possivel aferir que os pregos praticados no periodo objeto da autuacdo estdo rigorosamente de
acordo com os precos de tabela destinados aos clientes do SIMBAHIA, mesmo porque o
dispositivo regulamentar nao ¢ conclusivo, comportando interpretacdo diversa, como adotada
pelo autuado. Salienta que, estando comprovada a real concessdo dos descontos, caberia, quando
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muito, a aplicagdo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoéria, e jamais afirmar sem
averiguacdo que os descontos ndo foram concedidos. O defendente alega, ainda, que o modo
escolhido pela autuagdo para exigir o imposto equivale a um verdadeiro arbitramento da base de
calculo ao arrepio do art. 148 do Codigo Tributario Nacional, que transcreveu. Afirma que a
prova cabal de que os descontos foram efetivamente concedidos aos clientes do SIMBAHIA sera
produzida pelas declaragdes por eles firmadas, protestando pela ulterior juntada ao processo, face
a preméncia do prazo de defesa. Assegura que de nada adiantaria ao impugnante ou qualquer
outro fornecedor adotar um prego ndo competitivo, e para aferir a efetiva concessdo dos
descontos seria necessario um trabalho meticuloso de verificagdo do conjunto de operacdes
realizadas no periodo fiscalizado. Se os julgadores assim entenderem, pede a realiza¢do de
diligéncia fiscal a ser executada por estranho ao feito, com vistas a constatar a veracidade das
alegagdes defensivas. O defendente afirma, também, que se incorreu em qualquer equivoco de
carater formal, foi induzido indiretamente pela resposta obtida em processo de consulta de n°
0401520059, consubstanciada no Parecer n° 2044, de 17/03/2005, no qual ndo ¢ feita qualquer alusdo
a obrigatoriedade da concessdo de desconto. Quanto ao célculo do imposto exigido, apresenta o
entendimento de que foi efetuado arbitramento e transcreve o art. 148, do CTN. Conclui, alegando
que nenhuma penalidade poderia sofrer muito menos a cobranga de tributo, salvo por fatos
geradores ocorridos apos a revogacdo expressa do entendimento anterior, conforme estabelece o
art. 146 do CTN, que transcreveu.

Em relagdo a infrag@o 02, o autuado alega que a autuacdo fiscal omitiu a informagao de que nao
se trata de aquisi¢coes de mercadorias de outras unidades da Federagao, mas sim de transferéncias
provenientes de outro estabelecimento do mesmo titular. Apresenta o entendimento de que nao
estaria sujeito ao pagamento da antecipacao parcial, porque a legislacao (art. 61, IX e 352-A) fala
em entradas interestaduais de mercadorias, € ndo entradas a qualquer titulo. Diz que sem se
aperceber que outra disposi¢cao regulamentar amparava o seu procedimento, acabou por quitar a
exigéncia da autuagdo no prazo de dez dias, valendo-se da reducdo da multa, tendo sido instalada
uma controvérsia em relacdo a possibilidade de aplicacdo dessa reducdo, porque o autuante
capitulou a referida multa no art. 42, inciso 11, alinea “d”, da Lei 7.014/96, e de acordo com o art.
45 “caput”, da mesma lei, as reducdes previstas excluem a infracdo da alinea “d, do inciso II, do
art. 42. Cita e transcreve o art. 355, inciso I, do RICMS/97, assegurando que recebe transferéncias
de outros estabelecimentos do mesmo titular, situados em outro Estado, e a prova cabal esta nas
copias dos relatorios designados de Antecipacdo Parcial, onde sdo consignadas as notas fiscais
de recebimento, os valores, o estabelecimento remetente ¢ o ICMS, bastando compulsar aqueles
valores com os discriminados nesta infragdo 02. Transcreve ensinamentos da Professora Maria
Helena Diniz e de Juarez Freitas, além de decisdo do STJ. Quanto ao fato de ter quitado o débito,
entende que nada obsta a sua declaracao expressa de que aquele pagamento deve ser tido como
indevido, o que serd, oportunamente, objeto de restitui¢do ou compensagao, nos termos dos arts.
73 a 83 do RPAF-BA. Diz que em se tratando de pagamento indevido, e tendo exercido o direito de
defesa, tempestivamente, o art. 73, em especial o § 2°, ¢ peremptorio ao admitir tal possibilidade,
e a reversao do pagamento indevido somente nao poderia ocorrer se ja houvesse operado a
preclusdo do prazo de defesa, hipotese em que o lancamento seria considerado definitivamente
constituido. Por fim, o defendente pede que sejam homologados os pagamentos das exigéncias
relativas as infragdes 3, 4 € 5; que seja acatada a declaracdo do impugnante de que o valor de
R$434.299,09 da infracdo 02 seja considerado indevido; excluir da infragdo 01, o valor de
R$82,940,65; excluir a importancia remanescente da infracdo 01, por considerar comprovado que
os descontos foram concedidos, mesmo porque a empresa agiu em estrita obediéncia a
orientagdo da consulta formulada; e quanto a infragdo 02, pede que seja excluida a exigéncia
fiscal, por se tratar de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 970 a 979 dos autos, rebate as alegacdes defensivas,
argumentando que em relagdo a primeira infragdo, a autuagdo nao foi confusa ou superficial,
como alega o autuado, sendo observada a tipificagdo e enquadramento da multa na fl. 02 do PAF.
Diz que o defendente se confundiu a respeito da descri¢ao da infragdo, e que a reducao da base

ACORDAO JJF N°0123-03/07 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de calculo nao se confunde com o previsto no art. 51, do RICMS-BA, o que vale dizer que nao esta
condicionada a concessdo de qualquer desconto aos adquirentes que estejam inscritos no
SIMBAHIA. Salienta que o autuado conhece toda a sistematica de calculo da reducdo prevista no
Decreto 7799/00, e fez uso desse beneficio a partir de 13/05/2006. Pelas provas acostadas aos autos
(fls. 180 a 226), se observa a utilizacdo da aliquota de 7% e ndo da reducdo da base de calculo
como entendido pelo defendente. Afirma que durante a fiscalizagdo nao foi apresentada qualquer
tabela de precos, que também ndo foi juntada ao PAF, e ao contrario do que foi afirmado, foi o
autuante quem explicou ao contribuinte, por meio de seus prepostos, as circunstancias que
envolvem a utilizagdo do beneficio previsto no art. 51, do RICMS-BA. Ressalta que embora o
autuado tenha feito referéncia ao artigo da legislacdo que prevé o beneficio em questdo, nao
repassou o referido desconto para os seus clientes, o que fica evidente nas notas fiscais juntadas
ao PAF pelo defendente, nas quais se constata que as variagdes de precos sdo decorrentes de
tratos comerciais. Quanto a alegacao do autuado de que os pregos para os clientes do SIMBAHIA
sdo inferiores em, no minimo 10%, em relagdo ao preco padrdo, também ndo se mostra
verdadeira, conforme se pode constatar nas notas fiscais anexadas ao PAF pelo defendente (fls.
712 e 713). O autuante relaciona a fl. 974, algumas notas fiscais para comprovar que o percentual
de desconto ¢ totalmente diferente do percentual estabelecido pelo beneficio. Admite o autuante
que o contribuinte cumpriu parcialmente o requisito formal com a men¢ao ao artigo no campo
observagdes das notas fiscais, mas ndo houve especificagdo da reducao do valor sob forma de
desconto, ou seja, ndo houve repasse do desconto. Sobre o argumento defensivo de que teria
havido arbitramento da base de célculo do imposto exigido, o autuante esclarece que utilizou os
valores constantes das notas fiscais do autuado e calculou a diferenca reclamada sobre esses
valores. Em relagdo ao Parecer 2044 e os comentarios apresentados pelo autuado, o autuante diz
que ha uma contradi¢ao nas alegagdes do defendente, que afirma ter a DITRI orientado no sentido
de nao haver condigdo a concessao do desconto, mas informa que concedeu o mencionado
desconto na tabela de precos. Sobre a resposta a consulta formulada pelo contribuinte, o autuante
observa que a DITRI se manifestou de forma direta, se limitando a responder o que foi
perguntado, em relagdo ao enquadramento do contribuinte como estabelecimento industrial, e
que poderia aplicar a aliquota de 7%, conforme previsto no art. 51,1, “c”, do RICMS/97. Argumenta
que o autuado deveria ter direcionado o seu questionamento em relagdo ao procedimento a ser
adotado quanto ao mencionado beneficio, € o art. 146, do CTN, citado na impugnagdo, nao se
enquadra na situagdo tratada no presente langamento. Prosseguindo, o autuante transcreve a
ementa e parte do voto proferido no Acdrdao JIF N° 0112-01/05, pela procedéncia do Auto de
Infragdo referente a mesma matéria. Concluindo, o autuante cita a Instru¢do Normativa n® 38/94,
que ¢ elucidativa, inclusive com exemplo do procedimento a ser adotado, neste caso.

Infragdo 02: Argumenta que nao importa a que titulo se deu a entrada das mercadorias, conforme
art. 352-A, do RICMS/97 e orientagcdo da SEFAZ. Quanto ao enquadramento do autuado no art. 355,
do RICMS-BA, diz que o defendente demonstra mais uma vez, desconhecimento da legislagao,
uma vez que o mencionado dispositivo regulamentar se refere Unica e exclusivamente as
mercadorias enquadradas no regime de Substituicao Tributaria, inclusive com aplicacdo de MVA.
Em contraposicdo, o art. 352-A, trata unicamente de antecipagdo parcial, nas hipoteses de
mercadorias ndo enquadradas na Substitui¢do Tributaria. Diz que o autuado admite a
procedéncia das mercadorias, reafirmando que houve transferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular. Quanto ao pedido de restituigdo do valor recolhido, o autuante considera o
imposto devido, com a multa sem reducdo. Finaliza, pedindo a procedéncia do presente Auto de
Infragao.

O autuado anexou ao PAF, fotocdpia do DAE correspondente ao pagamento efetuado, no valor
principal de R$354.682,07 (fl. 700)

VOTO

Inicialmente, quanto a preliminar suscitada pelo defendente, de que a primeira infracdo, ¢
extremamente superficial e confusa, a insuficiéncia de informagdo ¢ patente, caracterizando
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cerceamento de defesa, além de citar genericamente um decreto, observo que na propria
acusacao fiscal consta a informagdo de que o autuado utilizou o beneficio estabelecido no
Decreto n° 7466/98, mas nao concedeu o desconto para o destinatario, previsto para o mencionado
beneficio, e o autuado entendeu a infragdo que lhe foi imputada, se defendeu, apresentando
argumentos, tendo reproduzido dispositivos da legislacao sobre a matéria em questao. Portanto, o
PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito tributario apurado e a natureza da infrag¢do, sendo que, eventuais incorregoes
quanto a indica¢do genérica do decreto, alegadas pela defesa ndo implicam nulidade haja vista
que, pela descricao dos fatos e enquadramento legal, ficaram evidentes as infragdes apuradas.
Assim, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas pelo defendente.

Referente a alegacao defensiva de que ha necessidade da realizag¢ao de diligéncia, fica indeferido
o pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para as minhas conclusdes acerca da lide, diante do levantamento fiscal e
com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo; ndo foi apresentada pelo defendente qualquer prova que suscitasse duvida
quanto a corre¢do dos demonstrativos elaborados pelo autuante, e por isso, indefiro o pedido de
diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnacao.

No mérito, a primeira infragdo trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos, em razao de erro
na aplicagdo da aliquota cabivel, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, tendo em
vista que o autuado utilizou o beneficio de reducdo da aliquota, de 17% para 7%, sem observancia
das condigdes previstas na legislacdo, nao concedendo o desconto para o destinatério.

Vale ressaltar, que embora o autuante tenha consignado na acusagdo fiscal de que o sujeito
passivo utilizou o beneficio previsto no Decreto n°® 7.466/98, constato que foi utilizado o beneficio
estabelecido no art. 51, inciso I, alinea “c”, do RICMS/97, dispositivo de conhecimento do autuado,
que foi citado em sua impugnagao.

Para melhor entendimento da matéria em andlise, transcrevo abaixo o mencionado dispositivo do
RICMS/97, que estabeleceu o beneficio e a condi¢ao para a sua utilizagao:

Art. 50. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes.
1 - 17%, exceto nas hipoteses de que cuida o artigo subseqiiente:

Il - 12%, nas operagoes e prestagoes interestaduais que destinem mercadorias,
bens ou servigos de transporte ou de comunicag¢do a contribuintes do imposto;

11l - para as prestagoes de servico de transporte aéreo:
a) revogada

b) 4%, nas prestagoes interestaduais de transporte aéreo de passageiro, carga e
mala postal, quando tomadas por contribuintes ou a estes destinadas, a partir
de 01/01/97

Art. 51. Ndo se aplicara o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se
tratar das mercadorias e dos servigos a seguir designados, cujas aliquotas sao
as seguintes:

1 - 7% nas operagoes com:

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste
Estado cujo imposto seja calculado pelo regime normal de apuragao,
destinadas a microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes,
quando inscritas como tais no cadastro estadual, exceto em se tratando de
mercadorias efetivamente enquadradas no regime de substitui¢do tributaria

", rn "n:n

(art. 353, Il e IV) e de mercadorias consideradas supérfluas (alineas "a" a "j
do inciso Il do presente artigo);
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§ 1° Para efeito e como condigdo de aplicagdo da aliquota de 7%, em fungdo
do previsto na alinea "c" do inciso I deste artigo:

I - equipara-se a estabelecimento industrial a filial atacadista que exerca o
comércio de produtos industrializados por outro estabelecimento da mesma
empresa,

Il - o estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso
anterior obriga-se a repassar para o adquirente, sob a forma de desconto, o
valor aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da ado¢do da
aliquota de 7% em vez da de 17%, devendo a redugdo constar expressamente no
respectivo documento fiscal.

Saliento que a redacdo do § 1°, incisos I e II, acima reproduzidos foi dada pela Alteragcdo n°® 9 do
RICMS/97, Decreto 7.466, de 17/11/98, efeitos a partir de 01/01/99.

Em sua impugnacdo, o autuado admite que nao repassou aos adquirentes, sob a forma de
desconto, o valor correspondente ao beneficio resultante da reducdo da aliquota para 7%,
conforme prevé a legislacao, alegando que adota uma politica comercial com uma Tabela de
Precos, constando uma condi¢do diferenciada para os clientes do SIMBAHIA, sendo os pregos
para esses clientes, inferiores em, no minimo 10%, em relagdo ao preco padrdo de tabela.
Entretanto, além de ndo ser permitido ao contribuinte adotar sistematica propria de apuragao do
imposto, as mencionadas tabelas ndo foram apresentadas e ndo comprovam o cumprimento as
regras estabelecidas na legislacao.

O autuado apresentou, junto com sua impugnacgdo, fotocopias de Notas Fiscais emitidas para
tentar comprovar a alegagdo defensiva de que praticou precos diferenciados nas vendas a clientes
do SIMBAHIA. Entretanto, apesar de haver essa possibilidade de pregos diferenciados, nos
documentos fiscais apresentados nao ficou demonstrado o repasse do beneficio na forma
estabelecida na legislagdo, ou seja, ndo houve a prova de que foi repassado o beneficio em forma
de desconto. Portanto, ndo acato a alegacdo defensiva de que teria havido apenas um
descumprimento de obrigacdo acessoria, porque o desconto estaria embutido no preco da
mercadoria comercializada pelo sujeito passivo.

Em relacdo a consulta formulada pelo defendente, que resultou no Perecer 2044, de 17/03/2005, foi
perguntado se o autuado gozava do beneficio previsto no art. 51, inciso I, alinea “c”, do RICMS-
BA, e qual o CFOP que deveria utilizar nas operagdes de vendas dos produtos. Concordo com o
posicionamento do autuante, de que a DITRI se manifestou de forma direta, respondendo o que
lhe foi perguntado, em relacdo ao enquadramento do contribuinte como estabelecimento
industrial, e que poderia aplicar a aliquota de 7%, conforme previsto no art. 51, I, “c”, do
RICMS/97. O autuado deveria ter direcionado o seu questionamento em relagdo ao procedimento a
ser adotado quanto ao mencionado beneficio.

A partir de maio de 2006, o autuante informou e estd comprovado nos demonstrativos por ele
elaborados, que foi considerada a redugdao de base de calculo, tendo em vista a op¢dao do
impugnante pela reducdo estabelecida no Decreto 7799/00, considerando o Termo de Acordo
assinado pelo contribuinte as fls. 703/704 do PAF. Assim, o autuante aplicou a reducao da base de
calculo, apurou o imposto e exigiu a diferenca entre o valor devido e o recolhido pelo
contribuinte. Portanto, no caso em exame, ndo cabe a exclusdo dos valores exigidos a partir da
assinatura do mencionado Termo de Acordo, tendo em vista que o autuante levou em
consideragdo, no calculo do débito apurado, a redugao da base de calculo, prevista na legislagao
e no citado Termo de Acordo.

Concluo pela subsisténcia desta primeira infracao, tendo em vista que o autuado ndo comprovou
ter cumprido a previsdo legal de que o beneficio da reducdo da aliquota de 17% para 7% ¢
condicionada a comprovacao do repasse do beneficio, em forma de desconto, do wvalor
correspondente ao beneficio, devendo a redug@o constar expressamente no respectivo documento
fiscal, nas operagdes de vendas as empresas optantes do SIMBAHIA.
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Infracdo 02: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisi¢des de mercadorias para comercializacdo, provenientes de outras unidades da Federacao,
no periodo de fevereiro de 2005 a dezembro de 2006.

O autuado alega que ndo estaria sujeito ao pagamento da antecipagdo parcial, porque a legisla¢do
(art. 61, IX e 352-A) fala em entradas interestaduais de mercadorias, ¢ nao entradas a qualquer
titulo. Diz que recebe transferéncias de outros estabelecimentos do mesmo titular, situados em
outro Estado, e a prova cabal esta nas copias dos relatérios designados de Antecipacao Parcial; e
sem se aperceber que outra disposi¢cdo regulamentar amparava o seu procedimento, acabou por
quitar a exigéncia da autuacdo no prazo de dez dias, valendo-se da redug¢do da multa. Entende
que deve ser restituido o valor pago, alegando que em se tratando de pagamento indevido, a
reversao do pagamento indevido somente ndo poderia ocorrer se ja houvesse operado a preclusao
do prazo de defesa.

Observo que as hipdteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sao
estabelecidas no art. 352-A do RICMS/97:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipag¢do parcial do ICMS nas entradas
interestaduais de mercadorias para fins de comercializa¢do, a ser
efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base
de calculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Nao acato as alegagdes defensivas, tendo em vista que, de acordo com o dispositivo
regulamentar acima reproduzido, a antecipagdo parcial do ICMS, ocorre nas entradas
interestaduais de mercadorias para fins de comercializagao, € nao se trata apenas de aquisicao,
como entendeu o autuado. Assim, ndo ha restituicdo do imposto exigido no presente langamento,
recolhido apo6s a lavratura do Auto de Infragdo, como alegado pelo defendente, haja vista que as
mercadorias recebidas em transferéncias por filiais, efetivamente, sdo alcangadas pela
antecipacao parcial do imposto. Infragdo subsistente.

De acordo com as razdes de defesa, o autuado impugnou somente as infragdes 01 e 02, tendo
informado que efetuou o recolhimento do imposto apurado nas demais infragcdes. Assim,
considero procedentes os itens ndo contestados, haja vista que ndo existe controvérsia.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos, correspondentes as infragdes 02 a 05 (fl. 700).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 279104.0001/07-4, lavrado contra SAINT
GOABIN QUARTZOLIT LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$1.011.511,64, acrescido das multas de 60% sobre R$1.010.016,70 € 70%
sobre R$1.494,94, previstas, respectivamente, no art. 42, incisos II, “a” e “d”e 111, da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEEF, 11 de abril de 2007.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA — JULGADOR

ACORDAO JJF N°0123-03/07 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ACORDAO JJF N°0123-03/07



