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EMENTA: ICMS. SUBSTTIUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS DESTINADAS A

CONTRIBUINTES NESTE ESTADO. MEDICAMENTOS. a)
RETENCAO A MENOS NA QUALIDADE DE SUJEITO

PASSIVO POR SUBSTITUICAO. Infragdo parcialmente
comprovada com base de célculo do ICMS/ST a partir da
tabela de prego sugerido ao publico fornecida pela
empresa. b) IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO.
Infragdo parcialmente comprovada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade, inclusive com relacdo ao
prazo de decadéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 13/12/2005, exige ICMS no valor de RS 1.380.617,86 em razdo das
seguintes irregularidades:

1. Procedeu a retengdo a menor do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. ICMS de R$ 1.161.340,79 € multa de 60%.

2. Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, constato em razao do contribuinte ter retido o ICMS substitui¢ao
tributaria em suas notas fiscais de saida e ndo recolheu o respectivo ICMS ou o recolheru a
menor. ICMS de R$ 219.277,07 € multa de 150%.

O autuado, através de seu advogado, ingressa com defesa, as fls. 105 a 132, na qual tece os
seguintes argumentos:

Suscita a nulidade do lancamento em decorréncia da falta de credenciamento junto a Secretaria
da Fazenda do Estado de Goids, requisito estabelecido na cldusula 9* do Convénio ICMS 81/93,
que estabelece normas gerais a serem aplicadas nos casos de substituicao tributaria.

Argui que o crédito fiscal ora combatido esta fulminado pela decadéncia, pois o ICMS sendo
tributo sujeito & homologagdo, estaria sujeito a disciplina prevista no artigo 150 § 4° do Codigo
Tributario Nacional (CTN), sendo que o prazo decadencial comeca a fluir com a ocorréncia do
fato gerador. Argumenta que sendo este diploma legal lei complementar, deve prevalecer sobre a
previsdo contida no artigo 28, § 1° do COTEB, vez que este seria ilegal e inconstitucional, por
afrontar ainda o artigo 146, 111, “a” da Constituicdo Federal de 1988.

Assim, o periodo de janeiro a agosto de 2000 estaria decaido, consoante referenda decisdes do
Superior Tribunal de Justiga, que transcreve as fls. 115 do PAF.
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No mérito, aduz que embora o Convénio ICMS 76/94 tenha sido ratificado por meio da Lei n°
7.014/96, a qual no art. 23 trata da matéria, no seu paragrafo terceiro estd estabelecido que a
exigéncia de ser utilizado o preco maximo de venda a consumidor sugerido pelo fabricante
depende de comprovagdo de que este ¢ o preco utilizado pelo contribuinte substituido. Assevera
que nao consta dos autos nenhuma comprovagdo de que os pregos constantes da tabela sdo
efetivamente utilizados pelo contribuinte substituido, bem como que os precos constantes da
tabela sdo sugeridos, de forma que os comerciantes ndo estdo obrigados a praticarem os precos
ali constantes.

Argumenta que os precos ndo sdao controlados, mas apenas sujeitos a margem de
comercializacdo, e da leitura da Portaria 37/92, artigo 2°, § 1°, ¢ da Portaria 463, ambas do
Ministério da Economia e Planejamento, vé-se que os pregos dos fabricantes sdo liberados,
enquanto o dos varejistas e atacadistas sujeitos a limitacdo da margem de comercializagao.

Salienta que cabe ao fisco o 6nus de provar a acusagdo que lhe estd sendo feita, pois a auséncia
da prova de que os precos constantes da tabela como sugeridos pelo fabricante foram
comprovadamente utilizados pelo contribuinte substituido ndo hd como prosperar o presente auto
de infracao.

Salienta a ilegalidade em se definir base de calculo por meio de portaria, por afronta ao artigo 97,
IV do CTN, sendo matéria de reserva legal, e que verificando a tabela fornecida pelo contribuinte
constata-se que o preco sugerido como prego maximo de venda a consumidor é o prego de
fabrica dividido por 0,7, o qual contudo ndo devera ser aquele efetivamente utilizado pelos
contribuintes substituidos, mas apenas o fixado como valor méximo.

Ademais entende ser ilegal a pretensao do Estado de apurar imposto devido lastreado em base de
calculo ficticia, ja que o montante da base de célculo devera ser o valor da operagao.

Evidencia que ndo foi observada a redug¢do de 10% da base de célculo, prevista no art. 61 do
RICMS em conjunto com o item 14 ao Anexo 88 daquele regulamento.

Quanto a infragdo 02, salienta ser fruto de uma série de equivocos: O Estado de Goias, por meio
do decreto 5.2612, de 28 de julho de 2000, publicado no Didrio Oficial em 03 de agosto de 2000
denunciou o Convénio 76/94, de modo que desde aquela data o autuado, sediado naquele estado
ndo mais esta obrigado a efetuar as retencdes do ICMS nas vendas para o Estado da Bahia. Cré
que as datas das ocorréncias das supostas infragdes foram erroneamente apontadas, no lugar do
ano de 2005, pretendia o auditor apontar o ano de 2000. Em sendo das datas de 2000, informa que
os valores apontados como recolhimento a menor, sdo, na verdade, decorrentes de devolugao de
mercadorias, como fazem provas as notas fiscais anexas.

A final requer a realiza¢do de diligéncia para expurgar do montante apurado como devido os
valores relativos a redugdo de 10% da base de calculo, bem como das notas fiscais referentes a
devolu¢do de mercadorias, julgando-se pela improcedéncia parcial do auto de infragao.

O autuante presta a informagdo fiscal, fls. 196 a 203, e concorda com a necessidade de
credenciamento prévio junto a Secretaria de fazenda do Estado sede do contribuinte autuado, o
que foi atendido conforme o documento de fl. 06 dos autos.

Refuta a alegacdo de decadéncia, haja vista que o prazo decadencial se inicia a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte ao que o fato gerador poderia ser objeto de lancamento.

Quanto a base de célculo, a regra a ser observada ¢ a constante do Convénio ICMS 76/94, em
particular prevista na clausula segunda: “4 base de calculo do imposto para fins de substituicdo
tributaria serd o valor correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo orgdo
competente para venda a consumidor e, na falta deste prego, o valor correspondente ao pre¢o
mdximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial.”
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Reconhece que ndo observou a reducgdo da base de céalculo em 10%, corrigindo neste momento o
valor da imposicao fiscal de RS 1.161.340,79 para R$ 870.698,87.

Quanto a infracdo 02, alguns dos documentos ditos de devolugdo apresentam inconsisténcias, o
que os descredenciam para o fim alegado. Sdo elas as notas fiscais n° 106931, fl. 163 a 168, emitido
pela empresa Distribuidora Viana Gomes Ltda, a de n® 92867, fls. 175 e 176, do mesmo emitente.
Também diversas notas fiscais ndo puderam ser analisadas, por ndo constar discriminado o
nimero da nota fiscal de aquisicdo, a que se refere a devolugdo, tais como a nota fiscal 3463 A,
3462 A, 21003, 210004, 4231, 614. Elabora nova planilha na qual o valor da infragdo fica reduzido
para RS 186.509,89.

O autuado manifesta-se as fls. 288 a 295, reiterando as razdes de defesa e salientando que em
nenhum momento tomou ciéncia do documento de fl. 06, ndo tendo portanto valor juridico.

Ressalta que a celebrag@o de convénios por si s6 ndo cria obrigagdes, estas somente estabelecidas
por lei. Outrossim, refuta as afirmac¢des do auditor fiscal quanto as notas fiscais de devolugao,
pois ao proceder ao creditamento, observou os valores contidos nas notas fiscais de devolugao.

Também ndo merece guarida o fato de o auditor fiscal ndo considerar as notas de devolugdo 3463
A, 3462 A, 21003, 21004, 4231 e 314, sob a alegacdao de que ndo constam o nimero da nota fiscal de
aquisi¢do, uma vez que nao pode ser cobrado imposto sem o respectivo fato gerador.

O presente Auto de infracdo foi diligenciado a inspetoria de origem, para que o autuante
anexasse a comprovagao de que os demonstrativos de fls. 06, 15 a 18, 22 a 99 foram entregues ao
autuado, caso contrario, os entregasse, mediante recibo, com a reabertura do prazo de defesa de
30 dias.

O sujeito passivo ao tomar ciéncia da diligéncia, insurge-se contra a falta de ciéncia no Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, da mesma forma que nao fora apresentada a credencial para fiscalizagdo
tributaria, entendendo que a acgdo fiscal foi irregular. Na ocasido reitera as demais razoes de
defesa, caso os julgadores entendam superavel o vicio da ndo apresentacdo em tempo oportuno
do Termo de Credenciamento Prévio para inicio do procedimento fiscalizatério.

O autuante rebate as alegacdes da empresa salientando que embora as planilhas tenham sido
entregues ao sujeito passivo, por disposi¢do contida na diligencia, todas as planilhas foram
levadas ao crivo do contribuinte antes mesmo da lavratura do auto de infracdo, conforme pode
ser observado no documento de fl. 21, no dia 07/12/2005, as planilhas contendo o levantamento do
débito foram remetidas para prévio pronunciamento da empresa. Outrossim, na propria pega de
defesa pode-se inferir que todos os demonstrativos foram conhecidos pelo contribuinte,
conforme declara na fl. 116 “Da andlise dos demonstrativos apresentados verifica-se que o
auditor autuante calculou os valores com base em tabela de precos na qual consta o prego de
fabrica do produto e aquele sugerido para consumo.”

Quanto a credencial para fiscalizag@o tributaria, entende que o procedimento fiscal sé estaria
nulo se nao houvesse a anuéncia da autoridade tributaria, nao sendo o que ocorreu, pois desde o
dia 01/12/2005, estava credenciado para proceder ao exame necessario. Frisa que ndo se trata de
documento novo, bem como o documento de fl. 05 que sempre esteve a disposi¢ao do
contribuinte. Opina pela procedéncia parcial do auto de infracdo, com as corregdes
implementadas as fls. 196 a 286 do PAF.

vOTO
Inicialmente cabe a apreciagdo das preliminares de nulidade argiiidas pelo sujeito passivo.

Assim, quanto ao argumento de que a acdo fiscal estaria fulminada de vicio insanavel, por nao
ter sido apresentado a credencial para fiscalizagdo tributaria, documento constante nos autos a fl.
06, entendo que ndo merece acolhida por parte deste Conselho de Fazenda, haja vista que a
Credencial para Fiscalizagdo Tributaria, n° 123/2005, emitida pelo Superintendente de Gestao da
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Ac¢ao Fiscal, da Secretaria da Fazenda do Estado de Goids, em 1° de dezembro de 2005,
autorizava o agente do fisco, Auditor Fiscal, Arivaldo Lemos de Santana, matricula n® 13.206.919-
6, a proceder diligéncia de interesse do Estado da Bahia, durante o periodo de 1/12/2005
31/12/2005, relativamente as operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo
tributaria, com fulcro no Convénio ICMS 81/93, de mutua colaboragdo entre os Estados e o
Distrito Federal.

Ressalto que o credenciamento envolve a relagdo entre os Estados signatarios do Convénio, nao
envolvendo diretamente o sujeito passivo € o Estado da Bahia, estando previsto na Clausula nona
do Convénio ICMS 81/93 ¢ § 3° do art. 377 do RICMS/97.

Art. 377.

§ 3° A fiscalizagdo do estabelecimento responsavel pela reten¢do do imposto serd
exercida, conjunta ou isoladamente, pelas unidades da Federag¢do envolvidas nas
operagoes, condicionando-se o fisco do Estado da Bahia a credenciamento prévio na
Secretaria da Fazenda da unidade federada do estabelecimento a ser fiscalizado.

Ademais, o contribuinte estava ciente da existéncia de tal autorizagdo, desde o inicio da agdo
fiscal, conforme consta no Termo de Inicio de Fiscalizagao, de fls. 05, ... iniciamos a a¢ao fiscal
na empresa acima qualificada, apds o devido credenciamento na Secretaria da Fazenda do Estado
de Goias, n. 123/2005 — SGAF, tendo solicitado informacgdes fiscais da empresa acima citada,
referente a saida de mercadorias com destino ao Estado da Bahia aos periodos de 01/01/2000 a
31/08/2000.”

Além do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, acima citado, o sujeito passivo foi intimado em
31/08/2005, 12/09/2005, € 24/11/2005, para apresentar livros e documentos fiscais, o que denota que o
inicio da fiscalizacdo ocorreu em agosto de 2005, ndo sendo também motivo para a nulidade da
acao fiscal, pois conforme o disposto no art. 28, § 1° do RPAF/99 o prazo de validacdo dos termos
para fiscalizagdo ¢ de 90 dias, desde que haja prorrogacdo autorizado pelo inspetor fazendario.
Nos autos constato ndo haver prorrogagao do prazo relativo ao Termo de Intimacgao, lavrado em
31/08/2005, sendo que o autuado poderia ter exercido o seu direito a regularizagdo espontanea.

Constato que houve um novo inicio de procedimento fiscal com a lavratura do Termo de Inicio
de Fiscalizagdo, em 01/12/2005, (fl. 05), tendo sido determinado pela SEFAZ-GO, mediante
credencial para fiscalizagdo tributdria n® 122/2005, para, a partir de 01/12/2005, proceder aos
trabalhos de fiscalizacdo, resultando na lavratura do Auto de Infracdo em lide.

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributaria lavrarad, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

§ 1° O procedimento de fiscalizacdo devera ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel
mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorrogagdo ou langamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o
seu direito a denuncia espontdnea, se for o caso.

Verifico também que as demais planilhas que compdem o auto de infracao, fls. 15 a 18, 22 a 99,
eram do conhecimento do sujeito passivo, desde o implemento da acdo fiscal, sendo sua
posterior entrega apenas um refor¢o, concedido pelo entdo relator deste PAF, sendo observado a
reabertura do prazo de defesa, em respeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa que
norteiam todo o processo administrativo fiscal.

Quanto ao prazo de decadéncia para exigéncia do tributo, observo que o lancamento tributério
foi realizado em 13/12/2005, dentro do prazo decadencial para o Estado exigir o imposto,
conforme dispde o art. 173,1 do CTN, incorporado a Lei Estadual n° 3.956/81 e ao RICMS/97 através
do seu art. 965,1 que determina:

Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos
5 (cinco) anos, contados:
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I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado;

A determinagdo do art. 150, § 4° do CTN, somente se aplica quando a lei do ente tributante nao
fixa prazo a homologagdo, mas o Estado da Bahia possui legislagdo propria fixando prazo a
homologa¢do do lancamento. Os créditos constituidos foram relativos ao exercicio de 2000, ou
seja, os fatos geradores em relagdo a este exercicio s6 seriam desconstituidos se o langamento
tributario ocorresse a partir do dia 01/01/2006.

Quanto a argiiicdo de inconstitucionalidade, tenho a ressaltar que de acordo com o disposto no
art. 167, I, do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos o6rgdos julgadores a declara¢do de
inconstitucionalidade.

No mérito, na infracdo 01 foi detectado que o sujeito passivo descumpriu a determinacdo da
cldusula segunda do Convénio ICMS 76/94 que estabelece a base de célculo para fins de
substituicdo tributaria, como o valor correspondente ao preco constante da tabela sugerido pelo
orgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao
preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial, o que
em conseqiiéncia determinou a retengdo a menor do ICMS e o conseqiiente recolhimento ao
Estado da Bahia, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo.

A base de calculo encontrada pelo autuante decorreu da tabela de pre¢o maximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo contribuinte autuado, constante as fls. 90 a 96, cujos
calculos encontram-se nas planilhas de fls. 24 a 88 inclusive versos.

As Clausulas Segunda, §§ 4°, 6°, 7°, Terceira e Quarta, do Convénio ICMS 76/94:

Clausula segunda. A base de cadlculo do imposto para fins de substituicdo tributaria sera
o valor correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente
para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao prego
mdaximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial.

§ 4° A base de cdlculo prevista nesta clausula serd reduzida em 10% (dez por cento), ndo
podendo resultar em carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).

§ 6° O estabelecimento industrial remetera listas atualizadas dos precgos referidos no
caput, podendo ser emitida por meio magnético, ao orgao fazendario responsavel pela
substituicdo tributaria de cada unidade da Federacdo onde tiver obtido inscricdo como
substituto tributario.

§ 7° O estabelecimento industrial ou importador informara em qual revista especializada
ou outro meio de comunicag¢do divulgou os pre¢os maximos de venda a consumidor dos
seus produtos, conforme determinacdo legal, ao orgdo fazendario responsavel pela
substitui¢do tributdaria de cada unidade da Federagdo, sempre que efetuar quaisquer
alteracoes.

Clausula terceira A aliquota a ser aplicada sobre a base de calculo prevista na clausula
segunda sera a vigente para as operagoes internas na unidade da Federagdo de destino.

Clausula quarta O valor do imposto retido sera a diferenca entre o calculado de acordo
com o estabelecido na clausula segunda e o devido pela operacdo propria do
estabelecimento que efetuar a substituicdo tributaria, devendo ser recolhido até o dia 9
(nove) do més subseqiiente ao da retengdo do imposto.

Verifico que na elaboracao original dos céalculos do imposto a ser exigido, o autuante nao
observou a redu¢do da base de calculo de 10%, fato por ele reconhecido, que na informagao
fiscal corrigiu o valor da imposicao fiscal de RS 1.161.340,79 para R$ 870.698.87, conforme planilha
de fl. 205, passando o demonstrativo de débito a ter a seguinte configuragao:
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Data Ocorr Data Venc Base de calculo Aliquota % Multa % ICMS
31/03/2000 09/04/2000 938.139,88 17 60 159.483,78
30/04/2000 09/05/2000 121.435,18 17 60 20.643,98
31/05/2000 09/06/2000 1.043.789,53 17 60 177.444,22
30/06/2000 09/07/2000 754.103,35 17 60 128.197,57
31/07/2000 09/08/2000 1.201.380,24 17 60 204.234,64
30/08/2000 09/09/2000 1.062.909,88 17 60 180.694,68
TOTAL 870.698,87

Assim, concordo com o valor retificado pelo autuante, devendo ser exigido o ICMS de
R$ 870.698,87.

Na infragdo 02, foi apurado o valor de R$ 219.277,07 em virtude da falta de recolhimento do ICMS
retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, pelo fato de o contribuinte ter retido o
ICMS substituicao tributaria em suas notas fiscais de vendas para contribuintes localizados neste
Estado, e ndo ter recolhido o respectivo ICMS, ou o ter recolhido a menos.

A base de calculo foi encontrado em virtude do cruzamento entre os valores do ICMS-ST
destacado nos documentos fiscais e os valores retidos mensalmente, nos meses de janeiro,
fevereiro, margo, junho, julho e agosto de 2000.

O autuado em sua pecga de defesa argumenta que ocorreram varias devolucdes de mercadorias,
sendo que o valor do ICMS constante nesta infracdo deveria ser ajustado, pois efetivamente nao
ocorreram as operagoes de circulagdo de mercadorias, no montante originariamente exigido.

O autuante analisando as notas fiscais anexadas pela defesa, acata-as parcialmente, refutando o
documento fiscal de n® 106931. fls. 163 a 168 do PAF, emitido pela empresa Distribuidora Viana
Gomes Ltda (VIAFARMA), pois apresenta a cifra correspondente ICMS substtiui¢ao tributaria no
valor de R$ 153.995,40, e as notas fiscais de aquisicdo a que se refere a aludida devolugdo, n°s
79137, 79057, 78537, 77579, 77718, 77731, 77581, 74291, 77732, somam apenas 117.625,29, conforme
espelho destes documentos extraidos do arquivo magnético do contribuinte.

O autuante verificou ainda, através de cruzamento entre as quantidades de mercadorias
envolvidas quando da venda e da devolugdo outras inconsisténcias:

- a despeito de na nota fiscal de devolugdo ndo constar que se refere a devolugdo parcial, diversas
mercadorias que constam das notas fiscais de venda ndo foram objeto de devolugao;

- varios itens foram devolvidos em quantidades inferiores as constantes do documento de venda;
- varios itens foram devolvidos em quantidades superiores as constantes do documento de venda.

Os espelhos dos documentos fiscais de venda, anexos as fls. 260 s 269, comprovam que a
somatoria dos valores de ICMS substitui¢do tributaria € inferior ao constante no documento fiscal
n® 106931. A planilha de fl. 271 282, demonstram o cruzamento entre as quantidades das
mercadorias envolvidas nas vendas e a respectiva devolugao através da nota fiscal n® 106931.

O autuante também nao aceitou a nota fiscal n°® 92867, apensa as fls. 175 e 176, pois efetuando o
cruzamento dos dados, com as notas fiscais n® 73888, 74343, 78537, verificou que:

- as quantidades de vendas do produto PANVIT F DROG 30 COD 56, foram de mil unidades, e
consta na nota fiscal de devolugdo a soma de 2.385 unidades.

- a somatoéria dos valores de ICMS substituicao constante das notas fiscais de venda n°® 73888,
74343, 78537, para o mesmo produto totaliza R$ 932,08 enquanto que a nota fiscal de devolugdo n°
92867-02, pretende favorecer o autuado em R$ 1.415,23.

O autuante salienta ainda que o documento fiscal de fl. 175 apresenta rasuras no nimero do
documento fiscal.

Também ndo foram aceitas as notas fiscais n°s 3463 A, 3462 A, 21003, 21004, 4231, 614, acostadas as
fls. 172, 173, 180, 181, 184, 185, para justificar o crédito pelas devolugdes de mercadorias, pois nao
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constam, conforme exige a legislagdo do ICMS, a discriminacdo do numero da nota fiscal de
aquisicao a que se refere a devolugao.

Concordo com os argumentos do autuante, em refutar a prova de que houve devolugdo das
mercadorias pois o artigo 368 do RICMS, disciplina a forma de devolugdo ou de desfazimento de
negocio relativo a mercadorias recebidas com imposto retido, o que nao foi obedecido pelo
sujeito passivo.

Achamos por bem transcrevé-lo como segue:

“Art. 368. Nas hipoteses de Wdevolugdo #ou de desfazimento de negocio relativo a
mercadorias recebidas com imposto retido e nos demais casos em que houver necessidade de
fazer-se o ressarcimento do imposto retido, ja tendo este sido recolhido, adotar-se-do os
seguintes procedimentos:

I - 0 adquirente emitira Nota Fiscal para acompanhar as mercadorias a serem devolvidas ao
fornecedor, calculando o imposto correspondente a saida em fun¢do da mesma base de calculo e
da mesma aliquota constantes na Nota Fiscal de origem, total ou parcialmente, conforme o
caso;

II - a Nota Fiscal emitida na forma do inciso anterior tera como natureza da operagdo " W
Devolu¢ao " ou "Desfazimento do negocio”, conforme o caso, devendo ser feita anotagdo,
no quadro "Dados Adicionais”, no campo "Informa¢oes Complementares", acerca do numero,
da serie e da data da Nota Fiscal de origem,

I - visando a compensagdo do imposto:

a) o remetente estornara o debito fiscal correspondente a Nota Fiscal referida no inciso I no
quadro "Creédito do Imposto - Estornos de Débitos" do Registro de Apuragdo do ICMS;

b) para efeito de ressarcimento do imposto anteriormente retido, o remetente emitira outra Nota
Fiscal, exclusiva para esse fim, em nome do respectivo fornecedor que tenha retido
originariamente o imposto, contendo as seguintes indicagdes, nos campos proprios, vedada
qualquer indicagdo no campo destinado ao destaque do imposto (Conv. ICMS 56/97):

Nota: A redacdo atual do caput da alinea "b"’, do inciso III do art. 358 foi dada pela Alteracio
n’3 (Decreto n® 6523, de 11/07/97, DOE de 12/07/97).Redacgdo origindria:

"b) para efeito de ressarcimento do imposto retido na operag¢do anterior, o remetente emitird
outra Nota Fiscal em nome do respectivo fornecedor, contendo as seguintes indicagoes, nos
campos proprios, vedada qualquer indica¢do no campo destinado ao destaque do imposto:".

1- 0 nome, o enderego, 0 CGC e a inscri¢do estadual do fornecedor,

2 - como natureza da operagdo: "Ressarcimento do ICMS";

3 - a identificagdo da Nota Fiscal de sua emissdo referida no inciso I, que tiver motivado o
ressarcimento;

4 - 0 numero, a série, se houver, e a data do documento fiscal de aquisi¢do da mercadoria;

5 - 0 valor do ressarcimento, que correspondera ao valor do imposto anteriormente antecipado,
total ou proporcionalmente, conforme o caso;

6 - a declaragdo: "Nota Fiscal emitida para efeito de ressarcimento, de acordo com as clausulas
terceira e quarta do Convénio ICMS 81/93";

¢) serdo enviadas ao fornecedor:

1-a 1“via da Nota Fiscal de ressarcimento (alinea anterior);

2 - copias reprograficas dos documentos fiscais referidos nos itens 3 e 4 da alinea anterior;

d) o estabelecimento fornecedor que, na condi¢do de responsavel por substituicdo, houver
efetuado a retengcdo do imposto, ao receber a 1° via da Nota Fiscal emitida para fins de
ressarcimento, nos termos da alinea “b”, podera deduzir o valor do imposto retido, do proximo
recolhimento a ser feito a este Estado ou a unidade federada do contribuinte que tiver direito ao
ressarcimento, conforme o caso, observado, nas operagoes interestaduais, o disposto na alinea
“d” do inciso Il do art. 374 (Conv. ICMS 56/97);
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Nota: A redacgdo atual da alinea "d", do inciso 1II do art. 368 foi dada pela Alteracdo n° 3
(Decreto _n° 6523, de 11/07/97, DOE de 12/07/97).Redag¢do origindria:"d) o estabelecimento
fornecedor que, na condigdo de responsavel por substitui¢cdo, houver efetuado a reteng¢do do
imposto, ao receber a 1via da Nota Fiscal emitida para fins de ressarcimento, podera deduzir,
do proximo recolhimento a ser feito a este Estado ou a unidade da Federacdo da origem da
mercadoria, conforme o caso, a importancia do imposto objeto do ressarcimento,".

e) a Nota Fiscal de ressarcimento sera escriturada:

1 - pelo emitente, no Registro de Saidas, utilizando-se apenas as colunas "Documentos Fiscais"
e "Observagoes", fazendo constar nesta a expressdo "Ressarcimento de imposto retido;

2 - pelo destinatario do documento, sendo estabelecido neste Estado, no Registro de Apuragdo
do ICMS, em folha subseqiiente a destinada a apura¢do do imposto referente as operagoes
proprias, destinada a apuragdo do imposto por substitui¢do tributaria (art. 363), no quadro
"Crédito do Imposto - Outros Créditos", com a expressdo "Ressarcimento de imposto retido";

1V - em substitui¢cdo ao procedimento recomendado no inciso anterior, poderda o contribuinte
que efetuar a  Wdevolugdo  Mutilizar como créditos fiscais ambas as parcelas do imposto, o
normal e o antecipado, constantes no documento de aquisi¢do das mesmas mercadorias, total ou
proporcionalmente, conforme o caso, a serem langados no quadro "Crédito do Imposto - Outros
Créditos" do Registro de Apuragdo do ICMS;
V - em substituicdo aos procedimentos recomendados nos incisos 11l e IV, podera o contribuinte
que efetuar a  Wdevolugdo  #estornar o débito fiscal relativo a saida em  Wdevolugdo

#, destacado no documento fiscal emitido na forma do inciso I, no quadro "Crédito do
Imposto - Estornos de Débitos" do Registro de Apuragdo do ICMS;

VI - o valor do ICMS retido por substitui¢do tributdria a ser ressarcido ndo podera ser superior
ao valor retido quando da aquisi¢do do respectivo produto pelo estabelecimento;

Nota: O inciso VI foi acrescentado ao art. 369 pela Alteracdo n’ 3 (Decreto n° 6523, de 11/07/97, DOE de
12/07/97).

VII - quando for impossivel determinar a correspondéncia do ICMS retido a aquisi¢do do
respectivo produto, tomar-se-a o valor do imposto retido quando da ultima aquisi¢do do produto
pelo estabelecimento proporcional a quantidade saida”.

Apesar destas notas fiscais nao terem sido aceitas para reduzir o valor do ICMS/ST, o autuante
considerou outras, efetuando novo célculo da infragdo, conforme planilha de fl. 203, reduzindo o
valor exigido para R$ 186.509,89, passando o demonstrativo de débito a seguinte configuracao:

Data Ocorréncia Data Venc Base de calculo Aliquota % Multa ICMS
30/01/2000 09/02/2000 24.088,70 17 150 4.095,08
31/03/2000 09/04/2000 51.302,12 17 150 8.721,36
30/07/2000 09/08/2000 7.676,38 17 150 1.304,56
31/08/2000 09/09/2000 1.014.052.89 17 150 172.388,89

Total 1.097.117,00 17 150 186.509,89

Concordo com os valores acatados pelo autuante na sua informagao fiscal, haja vista que mesmo
a empresa estando situada em outro estado da Federacdo, as normas disciplinadoras relativas a
documentos fiscais sdo firmadas em Convénios, pelo SINIEF, aos quais os Estados da Federacao
estao obrigados a seguir suas determinagdes.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206919.0125/03-7, lavrado
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contra LABORATORIO TEUTO BRASILEIRO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 1.057.208,76, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 60% sobre RS 870.698,87 € 150% sobre R$ 186.509,89, previstas no art. 42, I, “e”, V, “a” da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 08 de maio de 2007.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - JULGADOR
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