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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

Autuado ndo atendeu a intimagdo no prazo
regulamentar para apresentacdo dos  arquivos
magnéticos, sujeitando-se a multa no percentual de 1%,
sobre o total das operagdes de saidas ocorridas no
periodo, prevista no artigo 42 XIII-A “g” da Lei 7.014/96.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 27/12/2006, refere-se a aplicagdo de penalidade fixa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$602.144,99, correspondente a 1% sobre o
valor das operagdes de saidas do contribuinte, tendo em vista que o autuado deixou de fornecer
arquivo magnético, exigido mediante intima¢do, com informacdes das operagdes ou prestacdes
realizadas. Consta na descricdo dos fatos que: “contribuinte, usudrio de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados para emissdo de documentos fiscais e/ou escrituragao de livros fiscais,
segundo Convénio ICMS 57/95 e os artigos 686 € 708-A do RICMS-BA, estd obrigado a informar em
meio magnético, as operagdes realizadas. No decurso do trabalho de fiscalizacdo, fora
reiteradamente intimado (ver intimacdes anexas), para apresentar os arquivos magnéticos
SINTEGRA previsto na legislagdo pertinente acima enunciada. Diante do descumprimento das
intimagoes, ato que compromete o resultado da auditoria fiscal, imputa-se a penalidade prevista
na alinea” g”, do inciso XIII-A do artigo 42 do RICMS-BA. Ver levantamento das saidas dos
periodos, base para valoragdo da multa aplicada, no anexo 17

Inconformado, o autuado apresenta impugnagdo, através de advogado legalmente habilitado as
fls. 62 a 79, discorrendo inicialmente sobre a infracdo imputada. Diz que existe no Auto de
Infracdo lavrado pelo autuante identidade de fatos que ja determinaram a efetivagdo de outros
langamentos e flagrante agressdo a chamada coisa julgada administrativa; que a Lei Estadual n°
7.014/96 contempla duas penalidades distintas para o mesmo fato antijuridico (a ndo entrega dos
arquivos magnéticos ao SINTEGRA), prevista na alinea "g" do inciso XIII-A do artigo 42 da
mencionada lei e a previsdo da alinea "i" do mesmo inciso e artigo. Entende que a penalidade
cabivel no caso em comento ¢ a contemplada na retro referida alinea "i", por ser ela a menos
severa, haja vista o disposto no Art. 106, inciso II, alinea "c" do Codigo Tributario Nacional
Salienta, ainda, que a alinea "g" do inciso "XIII-A" do artigo 42 da Lei 7.014/96 ¢ inaplicavel em
qualquer hipdtese, haja vista vicio material que o macula. Aduz que o langamento objeto desta
peca impugnatoria engloba a exigéncia dos arquivos magnéticos relativos ao periodo de janeiro
de 2001 a dezembro de 2003, quando a digna autoridade langadora tem conhecimento de que
relativamente ao periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2002, o Auto de Infragdo de n°
089599.0004/03-9, lavrado contra o impugnante em 26.09.2003, ja o contemplou com os fatos
determinantes do lancamento nele historiado, para exigéncia da mesma penalidade; que o
Egrégio Conselho Fazendario, inclusive por decisdo definitiva de sua Camara Superior, objeto do
Acoérdao CJF de n° 0001-21/04, determinou a aplicacdo da penalidade nele estereotipada, em razao
inclusive da ndo apresentacdo dos referidos arquivos, € que o impugnante efetuou o pagamento
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da penalidade imposta, conforme copia do DAE acostado aos autos, extinguindo definitivamente
o crédito tributario. Destaca que conseqiientemente, houve neste particular verdadeira e
inconciliavel agressdo a decisdo administrativa irrecorrivel, que conta com o mesmo aparato
juridico de protecdo atribuido a coisa julgada que recai sobre as decisdes judiciais, citando
ensinamentos do Professor Alberto Xavier. Declara que a par disso, sabendo-se que a chamada
coisa julgada formal tem como caracteristica matriz resplandecer os efeitos dos julgados sobre as
partes, em relagdo ao quanto decidido, e que nas decisdes definitivas dos 6rgaos julgadores
administrativos em matéria tributaria, no tocante a Fazenda Publica sua vinculacao ¢ de tal monta
que a impede repetir langamento com base em fatos ja alcangados por tal fendmeno juridico. Diz
que, como exemplo de norma marcante do efeito vinculante encontra-se no Cédigo Tributario
Nacional (CTN), quando prevé no seu art. 156, inciso IX, "a decisdo administrativa irreforméavel,
assim entendida a definitiva na 6rbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto de agao
anulatéria", como causa determinante da prdopria extingdo do crédito tributario. Alega que a
inclusdo dos periodos sobreditos no langamento ora guerreado, carece de juridicidade, pela
repeticdo dos fatos tributarios, destacando que implica a diminuicdo de RS 44.308.747,77, na base
de célculo da multa aplicada, e de RS 443.087,47 no crédito constituido, uma vez que o Direito ndo
compraz com o enriquecimento sem causa, inclusive dos entes estatais, tipico do lancamento
tributario em duplicidade. Aduz que a ndo apresentagdao de arquivos magnéticos do SINTEGRA, ¢
um fato que figura como tipo de duas penalidades diferentes na Lei Estadual. Cita os artigos 42-
XIII-A, “g” e “1” da mencionada lei, sendo a prescrita pela alinea "i" supra transcrita a menos
severa, ¢ que o enfoque deve ser o fato antijuridico contemplado pela norma, e como este diz
respeito apenas ao nao cumprimento de uma mesma obrigacao tributaria acessoria, a medida de
sua relevancia ¢ a mesma com ou sem intimag¢do do sujeito passivo para efetiva-la. Destaca que,
se algum prejuizo a ndo entrega dos arquivos trouxe a Fazenda Publica, este ¢ o mesmo antes ou
depois da notificacdo, ¢ o Estado tem os inumeros meios postos a sua disposicao, de todos
conhecidos, para verificar a exatidao ou ndo dos elementos fiscais do contribuinte, quando postos
a sua disposi¢ao, como no caso ocorreu, sem necessariamente depender de tais arquivos. Alega
que se tem de juridico para uma adequada aplicagdao da lei a espécie € o rigor dos principios
tributarios, verdadeiros alicerces de seguranca dos contribuintes, que retiram do aplicador da
norma de tributagdo qualquer propensdo a discricionariedade na aplicagdo da mesma, e que,
assim sendo, o CTN manda aplicar a penalidade menos severa, transcrevendo o artigo 106, I do
citado codigo.

Destaca que ao Conselho Fazendario foi atribuida a prerrogativa de exercer o controle da
legalidade de lei ou ato normativo, em comunhdo com o disposto no artigo 168 do RPAF e,
portanto, um poder-dever de se pronunciar sobre todas as matérias de defesa, inclusive no
pertinente a ilegalidades de normas editadas pelo Poder Executivo. Cita o artigo 2° caput, do
citado Regulamento, para fortalecer suas alegacdes, e afirma que mesmo assim, costuma este
Egrégio Tribunal Administrativo se recusar a interpretar a norma tributaria e declarar sua
ilegalidade por vicios de forma e/ou de substincia, ainda que a reconhega viciada, sob o
argumento primarismo de que ndo cabe a ele julgar em desacordo com a legislacdo estadual
vigente. Entende que isso contradiz até mesmo sua existéncia como 6rgdo de controle da
legalidade, sendo que os tribunais administrativos tém como fun¢do dizer o direito nas lides
postas sob apreciacao deles; funcao esta que deve ser desempenhada controlando a legalidade das
leis e atos normativos. Ressalta que a legalidade no quadro do Sistema Constitucional Tributério
Brasileiro ¢ uma legalidade que significa legalidade em termos de conformidade com a
Constitui¢ao; toda ordem tributaria deve ser conforme com a Constitui¢ao, por isso, também a
aplicacdo de cada norma juridica, mesmo da viciadissima norma juridica de uma medida
provisoria, tem que estar encontrando reflexo na ordem constitucional tributdria, porque se
interpenetram esses fendmenos dentro da completude da ordem juridica. Acrescenta que dentro
desse sistema existe uma fun¢do administrativa, e uma parte da fungdo administrativa ¢ a fungao
administrativa de controle que o Estado exerce na ordem tributdria, desde o inicio do
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procedimento de apuracdo do fato imponivel para a incidéncia e que todo o procedimento ¢
regrado, todo ele ¢ controlado com base na diretriz da legalidade. Argiii que o processo
administrativo foi erigido a categoria constitucional, conforme se observa no artigo 5° da Lei
Maior, e discorre longamente sobre o estudo do processo administrativo em analise a luz da
Constituicao Federal, ressaltando que a atividade judicante administrativa pode apreciar questoes
sobre a constitucionalidade. Cita ensinamentos de Wagner Bezerra, Roberto Leal de Carvalho,
Carlos Maximiliano, Karl Engisch, Daniela Bachega Feijo6 Rosa, Noberto Bobbio, Eduardo
Domingos Bottalo. No mérito, alega que repugna ao Direito o Estado se satisfazer com a
penalidade prevista na alinea ‘1" do artigo 42, XIII-A da Lei 7.014/96 € porque intima o contribuinte
a entrega-los passa a impor uma multa equivalente a 1%, sobre o total das saidas de mercadorias e
da prestacao de servigos no periodo, exacerbando de modo injustificavel o valor monetario da
pena. Destaca o principio constitucional do ndo confisco, e da proporcionalidade, além de
ensinamentos do Professor Helenilson Cunha Pontes e Celso Antonio Bandeira de Melo. Salienta
que o STF reduziu multas previstas nos dispositivos da legislacio estadual a patamares
condizentes com os fatos injuridicos praticados (RE- 90.770-0 € RE- 90.948-6). Finaliza, requerendo
o expurgo do langamento relativo ao periodo de janeiro a dezembro de 2004, em razao da
existéncia de repeticdo dos langamentos objetos do Auto de Infracdo anteriormente citado,
remanescendo a imposi¢cdo da penalidade relativa apenas ao periodo de janeiro a dezembro de
2004 com base de calculo no valor de R$15.905.752,01; que seja aplicada a multa prevista no art 42,
XIII-A, “1”, da Lei 7.014/96, por ser mais benigna.

O autuante, por sua vez, produz informagdo fiscal (fls. 115/119), aduzindo que o autuado
protestou contra a lavratura do Auto de Infragdo amparado por duas premissas: a primeira delas
alega agressao a chamada coisa julgada administrativa, e a segunda argiiiu penalidade cabivel na
espécie por ser mais benigna. Quanto a primeira premissa, diz que, inicialmente o impugnante
alega que o periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2003 foi objeto de Auto de Infracao pela
ndo entrega dos arquivos magnéticos, € que os fatos pretéritos trazidos a luz pela defesa
efetivamente sucederam. Declara que em 26/09/2003, foi lavrado o Auto de Infracdo de n°
089599.0004/03-9, contra a empresa impugnante, com a aplicagdo de multa formal no valor de
R$587.286,58, decorrente do ndo fornecimento dos arquivos magnéticos referentes aos periodos de
outubro de 2000 a dezembro de 2002, e, com isso, constituiu-se um Processo Administrativo
Fiscal com a impugnagao pelo autuado. Salienta que o 6rgao julgador da Secretaria da Fazenda,
em sua Camara Superior, expediu em 29/07/2004 o Acorddao CJF n°. 0001-21/04, homologando a
decisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal, que decidiu pela redugdo da multa a ser aplicada
para o valor de R$500,00. Diz que o impugnante prontamente quitou seu débito para com o
Erario. Aduz que em 22/03/2006 foi lavrado o presente Auto de Infracao de n° 278868.0001/06-8,
contra a mesma empresa impugnante, com a aplicagdo de multa formal no valor de R$443.087,47,
decorrente de mesma natureza de infragdo, ou seja, ndo fornecimento dos arquivos magnéticos
referentes aos periodos de janeiro de 2001 a dezembro de 2003. Afirma que, neste contexto, o
autuado entende que a imposicao da multa formal pela ndo entrega dos arquivos magnéticos
referentes ao periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2003 € objeto ja definitivamente julgado,
evocando o artigo 156, inciso IX do Cddigo Tributario Nacional (CTN), que estabelece que a
decisdo administrativa irreformavel ¢ modalidade de extingdo do crédito tributario,
argumentando que a exigéncia do crédito referente a esse periodo fere o conceito de coisa
julgada. Acrescenta que o entendimento do autuado aplica-se perfeitamente ao Processo
Administrativo Fiscal suscitado com a lavratura dos Autos de Infracdo de n°s 089599.0004/03-9 ¢
278868.0001/06-8, mas tdo somente aos valores lancados naquelas pecas acusatorias. Entende que
o objeto desta contenda diz respeito a um novo Processo Administrativo Fiscal provocado com a
lavratura do Auto de Infracao de n°® 278868.0007/06-6, € que sao procedimentos estanques. Salienta
que o proprio Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto no. 7.629
de 09 de julho de 1999, em seu artigo 26, inciso 1V, institui que o procedimento fiscal tem inicio
com a lavratura do Auto de Infracdo, e que este mesmo dispositivo, no seu artigo 27, inciso II,
dispde que o procedimento fiscal, contencioso ou ndo, encerra-se com decisdo irrecorrivel de
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autoridade competente. Argiii que nao reformulou decisdo administrativa ja definitivamente
julgada, mas iniciou outro procedimento fiscal. Entende que, também, ndo esta se tratando de
créditos fiscais ja extintos como quer induzir o autuado em sua defesa, quando evoca o artigo 156
do Codigo Tributario Nacional. Afirma que os créditos lancados sdo semelhantes aqueles
cobrados pelos autos anteriores apenas quanto a natureza do fato gerador. Ressalta que nas trés
oportunidades o contribuinte deixou de atender intimagdes fiscais concernentes a entrega de
arquivo magnético segundo o Convénio ICMS 57/95, e que o Codigo Tributario Nacional, no seu
art. 115, estabelece que o fato gerador da obrigacdo acessoria € qualquer situacao que, na forma
da legislagcdo aplicavel, impde a pratica ou a abstencdo de ato que ndo configure obrigagao
principal. Destaca que a intimagdo para apresentagao de arquivo magnético reveste-se dessas
caracteristicas, € que, portanto, estamos diante de um fato gerador de obrigagdo acessoria,
citando o artigo 113 do CTN. Entende que o § 2° do artigo 113 do citado diploma legal, convalida o
conceito ja estabelecido no art. 115 do mesmo dispositivo legal. Aduz que a intimacao fiscal ¢
fato gerador de obrigagdo acessoria e o § 3° do artigo 113, estabelece que o descumprimento de
obrigacdo acessoria, neste caso intimagdo fiscal, converte-se em obrigacdo principal
relativamente a penalidade pecuniaria. Alega que o § 3° do artigo 113, institui que a génese da
obrigacao principal ¢ o fato gerador, no nosso caso especifico o inadimplemento de intimagao
fiscal resultando em crédito decorrente de penalidade pecunidria. Destaca que os créditos fiscais
constituidos pelos Autos de Infragdo anteriores, decorreram de fatos geradores ocorridos aquela
época, isto €, inadimplemento de intimagdo fiscal e com o advento de nova intimacgao fiscal,
obrigacao acessoria, igualmente descumprida pela autuada, tem-se a génese de outro fato gerador
de obrigacao principal, traduzida em penalidade pecuniaria e constituido o crédito pelo Auto de
Infracdo agora em lide. Salienta que os dispositivos legais aqui enunciados, subsidiam a
asseveracdo de que o crédito constituido com o Auto de Infragdo ora impugnado ndo guarda
relacdo com aqueles formalizados pelas pegas n°s 089599.0004/03-9 e 278868.0001106-8. Afirma que,
se aplicado as proposi¢gdes aqui trazidas pela defesa, estariamos diante de uma conjuntura
insolita, pois o autuado até a data de hoje ndo forneceu aqueles arquivos magnéticos ao Estado
da Bahia, e este ndo encontraria recursos legais, estaria ele tolhido de poder de coercdo para
reverter a situacao e fazer valer a obrigacdo acessoria prevista em lei. Quanto a segunda
premissa, diz que no entendimento do defendente a infragdo por ele cometida, objeto do Auto de
Infracdo em lide, a ndo entrega do arquivo magnético, esta tipificada tanto na alinea "g" quanto
na "1" do dispositivo legal acima transcrito e, sendo assim, requer que seja infligida a penalidade
menos severa, ou seja, aquela prevista na alinea "i". Aduz que as alineas "g" e "i" do art. 42 da
Lei n° 7014/96 tipificam infra¢des dispares, € que o legislador elaborou a alinea "i" focando
aqueles casos afeitos a Notificagdao Fiscal, quando o Contribuinte deixa de entregar o arquivo
magnético dentro dos prazos previstos na legislacdo. Aduz que a obrigagdo da entrega ja esta
formalizada em lei, ndo sendo necessaria nenhuma agdo especifica para tanto, e que a alinea "g"
daquele dispositivo legal prevé uma acdo especifica, a intimagdo, formalizando a obrigag¢do de
entrega do arquivo magnético. Afirma que o autuado foi intimado em quatro oportunidades e
deliberadamente ndo forneceu os arquivos solicitados por este preposto, € que nao ha davida que
a alinea "g" tipifica a infragdo cometida, pois o nao fornecimento descumpriu intimagao
especifica para tanto. Diz que fica claro que os dois incisos tipificam o ndo cumprimento de
obrigacao acessoria, mas o inciso "i" dispde sobre a ndo entrega do arquivo magnético nos
prazos previstos na legislacdo, ja o inc. "g" tipifica o descumprimento de intimagao fiscal para a
entrega do arquivo magnético. Destaca que, quanto a dimensao do prejuizo que causa a Fazenda
Publica, a ndo entrega do arquivo descumprindo uma intimagao fiscal ¢ mais grave, merecendo
assim penalidade mais gravosa. Continua afirmando que quando ocorre um ato volitivo da
Fazenda Publica, requerendo que o contribuinte apresente o arquivo, ela evidencia interesse
naquelas informagdes e a omissdo das mesmas configura alto prejuizo para a Fazenda e a
lavratura do Auto de Infracdo em lide decorre dessa circunstancia. Aduz que o preposto da
Fazenda Publica, diante da omissao da entrega dos arquivos, ficou impossibilitado de realizar os
trabalhos solicitados em Ordem de Servigo emitida pela Inspetoria da Fazenda e que o fato ficou
evidenciado no encerramento da referida Ordem de Servico sem a respectiva homologacao do
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periodo fiscalizado. Acrescenta que estranha quando o autuado questiona o montante da
penalidade aplicada, pois como ja fora apenado pelo cometimento do mesmo delito, conhecendo
a dimensao do corretivo, era de se supor que ndo incorreria novamente na mesma infragao,
entretanto, o defendente nao disponibilizou a Fazenda Publica um arquivo magnético sequer,
desde janeiro de 2000, preterindo todos os dispositivos legais. Argiii que quando da lavratura do
Auto de Infracdo de n® 278868.0001/06-8, o contribuinte protocolou na Inspetoria requerimento
solicitando prazo até 31/12/2006 para regularizar a entrega dos arquivos magnéticos, ficando claro
o intento em burlar o cumprimento da lei.

vVOTO
O Auto de Infragao, em lide, foi lavrado para exigéncia de penalidade por descumprimento de
obrigacao acessoria pela falta de entrega de arquivos magnéticos, mediante intimacao.
Da analise das pecas processuais verifico que o autuante lavrou duas intimagdes datadas de
31/07/2006 € 05/09/2006 (fls. 06//07), concedendo o prazo de 30 dias, para que o autuado fornecesse
os arquivos magnéticos validados pelo SINTEGRA, do periodo compreendido entre 01/01/2001 e
31/12/2005, sendo alertado no corpo dos referidos documentos que o nao atendimento no prazo
estabelecido ou sua entrega com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais,
sujeitaria o autuado as penalidades previstas no artigo 42, da Lei 7.014/96. Observo que o
defendente nao atendeu as intimagdes, fato por ele reconhecido na sua peca defensiva.
Verifico, ainda, que o autuante elaborou demonstrativo as folhas 10 e 11, para apurar a base de
calculo relativa a aplicacdo da penalidade prevista no artigo 42, XIII-A, “g”, da Lei 7.014/96, o qual
transcrevo abaixo:

Art. 42

(..)

XIII-A - nas infragdes relacionadas com o uso de equipamento de controle fiscal

e de sistema eletronico de processamento de dados:

(..

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestacdes de

servicos realizadas em cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento,

mediante intimagao, do respectivo arquivo magnético contendo a totalidade das

operacdes de entrada e de saida e das prestacdes de servigos tomadas e

realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrao diferente do

previsto na legislagdo, ou em condi¢des que impossibilitem a sua leitura;
Quanto a alegacdo defensiva, requerendo o expurgo do lancamento relativo ao periodo de janeiro
a dezembro de 2004, em razdo da existéncia de repeticdo dos langamentos objetos do Auto de
Infracdo de n° 089599.0004/03-9 lavrado em 26/09/2003, e julgado pela Camara Superior em
29/07/2004, remanescendo a imposi¢ao da penalidade relativa ao periodo de janeiro a dezembro de
2004, nao acato, uma vez que se trata de um novo procedimento fiscal, e em matéria de
penalidade nao ha que se falar em coisa julgada administrativa. No caso em apreco, se trata de
um novo procedimento fiscal, exigindo o cumprimento de obrigagdao acessoéria, prevista em lei,
ndo obedecida pelo autuado, apesar de se referir ao mesmo periodo, indicando penalidade
aplicada sobre contribuinte reincidente na mesma infracao.

Na licao do Professor Francisco Eugénio Torres Teixeira:

“A coisa julgada formal e material traduzem as duas faces de um mesmo fenomeno, qual seja, a
coisa julgada. Mas, qual a diferenca entre coisa julgada formal e material? O processualista
Humberto Teodoro Junior diz que é apenas de grau de um mesmo fenéomeno, haja vista que
ambas decorrem da impossibilidade de interposi¢do de recurso contra a sentenga.

Existem, no entanto, diferencas sutis entre essas duas vertentes da coisa julgada. A coisa
julgada formal é uma decorréncia da imutabilidade da sentenga dentro do processo em que foi
proferida pela impossibilidade de interposi¢cdo de recursos, seja ordinario ou extraordinario
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(art. 467, parte final, e Lei de Introducdo ao Codigo Civil, art. 6° § 3°), quer porque a lei nao
mais os admite, ou por que se esgotou o prazo estipulado pela lei sem interposicdo pelo vencido,
ou ainda, porque o recorrente tenha desistido do recurso interposto ou tenha renunciado a sua
interposigdo.

Ja a coisa julgada material apresenta aspectos peculiares que a diferenciam da coisa julgada
formal. Enquanto, esta opera dentro do processo em que a sentenga foi proferida, sem impedir
que o objeto do julgamento volte a ser discutido em outro processo, a coisa julgada material,
produz seus efeitos no mesmo processo ou em qualquer outro, vedando o reexame da res
indicium deducta, por ja definitivamente apreciada e julgada.”

O processo administrativo tributario € todo aquele que se destina a determinagdo, exigéncia ou
dispensa do crédito fiscal, bem como a fixa¢ao de alcance de norma de tributacdo em casos
concretos, pelos 6rgaos competentes tributantes, ou imposi¢cdo de penalidades ao contribuinte.

A decisao proferida nos processos administrativos fiscais, tem em relagdo a Administracao
Tributaria ou Fiscal for¢a vinculativa, ou seja, faz coisa julgada formal no sentido de que nao
mais atacdvel no mesmo processo, ou seja, a decisdo exarada pela Camara Superior no processo
n°® 089599.0004/03-9 ndao pode ser modificada no ambito administrativo. Entretanto, no caso de
aplicacdo de nova penalidade em outro processo, sobre a mesma questao fatica por repeti¢ao de
descumprimento da entrega dos arquivos magnéticos, ndo ha que se falar em coisa julgada
formal.

Quanto ao pleito do autuado para que seja aplicada a multa prevista no art 42, XIII-A, “1”, da Lei
7.014/96, por ser mais benigna, abandonando-se aquela prevista na alinea “g” do citado diploma
legal, nao pode ser atendida, uma vez que se tratam de penalidades previstas na lei estadual que
se destinam a ilicitos diferentes. A falta de entrega dos arquivos magnéticos exigidos mediante
intimagao esta prevista no artigo 42- XIII-A, “g” da Lei 7.014/96, ja a multa prevista na alinea “1”,
se refere a falta de encaminhamento dos referidos arquivos nos prazos previstos na legislagdo,
quando nao houver a lavratura da aludida intimacao fiscal. Ademais, pela leitura dos autos o

impugnante ¢ reincidente na infracao imputada.

Relativamente a argiliicdo de apreciacdo pelo CONSEF de questdes ligadas a constitucionalidade,
informo que o artigo 167, 1, do RPAF/99, afasta da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracao
de inconstitucionalidade.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 278868.0007/06-6, lavrado contra ITAO
SUPERMERCADOS IMP. E EXP. S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da
multa no valor de R$602.144,99, prevista no artigo 42, inciso XII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos moratorios de acordo com o estabelecido pela Lei n° 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 09 de abril de 2007.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA- PRESIDENTE

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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