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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se,
num mesmo exercicio, diferencgas tanto de entradas como de
saidas através de levantamento quantitativo, se o valor das
entradas omitidas for superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto correspondente ao valor das entradas nao declaradas,
com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de
tais entradas com recursos decorrentes de operacdes anteriores,

também nao contabilizadas. Infracdo caracterizada. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO. E
devido o pagamento na primeira reparticdo fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipacao
parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenga entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializagdo, nao enquadradas no regime
da substituigdo tributaria. Estando comprovado o recolhimento
do imposto a menos, torna-se exigivel a diferenca apurada.
Infracdo comprovada. 3. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. Comprovado que o contribuinte
utilizou-se dos beneficios correspondentes antes da celebracao
do competente Termo de Acordo para a reducao da base de
calculo do ICMS, nas operacdes de venda em atacado. A
legislagdo tributaria determina que a utilizagdo do beneficio
fiscal requerido pelo contribuinte s6 pode ocorrer depois da
celebragao do Termo de Acordo, fato ocorrido posteriormente.
Impossibilidade de retroatividade do referido termo para

alcancar  fatos  pretéritos. Infragdo comprovada. 4.
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infragdo reconhecida como devida. Rejeitadas as
preliminares de nulidade e indeferido o pedido de realizacdo de
diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 19/12/2006, atribui ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes irregularidades:

01 - Falta de recolhimento do ICMS, constatada pela apuracao de diferengas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetaria - a das operacdes de entrada - com base na presungao legal de que o sujeito passivo,
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ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas no mesmo exercicio, em referéncia ao exercicio de 2005, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 4.185,36, acrescido da multa de 70%;

02 — Recolheu a menos o ICMS concernente a antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de
comercializa¢ao, nos meses de janeiro a julho de 2005, exigindo imposto no valor de R$ 23.368,89,
acrescido da multa de 60%, conforme Anexos 01.2005 (01.1,01.2,01.3,01.4,01.5 ¢ 01.6);

03 — Deixou de recolheu ICMS referente a saida de produtos com utiliza¢ao indevida do beneficio
da redugdo da base de célculo, nos meses de mar¢o a novembro de 2005, sendo exigido o imposto
no valor de R$ 95.234,18, acrescido da multa de 60%, de acordo com o Anexo 02.2005.

04 — Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro a novembro de 2005,
sendo exigido o imposto no valor de R$ 4.857,98, acrescido da multa de 60%, em conformidade
com 0 Anexo 03.2005.

Consta no campo da descri¢ao dos fatos que o contribuinte se refere a filial de fabrica inscrita no
CNAE-Fiscal n° 5139099 - comércio atacadista de outros produtos alimenticios, tendo ingressado
com o Processo n° 03077620051 em 24/02/2005, solicitando habilitagdao para uso e gozo do beneficio
fiscal constante do Dec. 7.799/00, sendo celebrado o Termo de Acordo em 07/11/2005, passando,
entretanto, a usufruir dos beneficios a partir de 01/03/2005. O contribuinte apresentou arquivo
magnético sem registro de inventario em 30/12/2004, tendo sido feita a conversdo das quantidades
consignadas no registro de inventario e assinaladas no arquivo magnético, para efeito da
realizacdo da Auditoria dos Estoques.

O autuado, através de representante legalmente constituido, apresentou impugnagao as folhas 615
a 619, inicialmente tracando um breve historico de sua empresa, que foi fundada em Belo
Horizonte, em 1925, produzindo massas alimenticias, farinha de trigo e misturas em diversas
modalidades, contando com 1.500 empregos diretos, ocupando uma area aproximada de 100.000
m? na Cidade Industrial, tendo recolhido de ICMS nos ultimos 36 meses na filial de Feira de
Santana o valor de RS 2.521.000,00, conforme relacdo anexa, o que revela sua sinceridade de
proposito no mercado € com seus compromissos tributérios.

Argliindo que a defesa se restringiria apenas a infragdo 03, realcou que o Protocolo n°
030776/2005-1 (fl. 16), de 01/03/2005, ¢ documento perfeito no fundo e na forma, conferindo plena
eficacia a partir de sua protocolizacdo. Acrescentou que ainda que o fisco discorde, ndo houve
solucdo divergente entre o Termo de Acordo e o protocolo propriamente dito.

Discordou da imputacdo, alegando que a reducdo de base de célculo de ICMS prevista no Dec.
7.799/00 € conferida a contribuintes especificos, estando condicionada a que os interessados
estejam enquadrados sob codigo de atividade econdomica constante de seu Anexo Unico.
Salientou que a intengdo do legislador, ao conceder o beneficio, foi conferir o repasse do
abatimento aquele que efetivamente consuma a mercadoria, no caso, produtos alimenticios
(codigo 5139-0/99).

Argumentou que o Auto de Infracdo ndo mostra que no periodo fiscalizado o impugnante
houvesse adotado procedimentos contrarios as disposi¢gdes da legislagdo tributaria, o que afasta a
existéncia de qualquer afronta que provocasse a perda do beneficio fiscal. Desta forma,
manifestou o entendimento de que nao havendo a demonstragdo expressa de que a mercadoria
comercializada fora outra que nao produtos alimenticios, além de nao ter existido qualquer ato
objetivando dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
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constitutivos da obriga¢ao tributaria e da base de calculo reduzida, jamais o fisco poderia retirar-
lhe o direito de utilizar-se do beneficio em questdo, simplesmente por ter passado a usa-lo a
partir de 01/03/2005, data do protocolo na Reparticao Fazendaria.

Salientou que a reducdo da base de calculo teve por escopo a seletividade, instituto consagrado
no art. 155, § 2°, da Constituicao Federal de 1988, acrescentando que o transcrito art. 111, inciso II,
do CTN — Cdédigo Tributario Nacional determina que devem ser interpretados literalmente os
casos de outorga de isencdao. Deste modo, sendo a redugdo da base de célculo uma das
modalidades de isen¢do (isencdo parcial), a interpretagdo do dispositivo que concede a referida
redugdo tem que ser literal, restringindo a sua concessdo aos contribuintes que atendam
necessariamente aos requisitos nele arrolados, o que € o caso do impugnante, que ao atender as
condigdes previstas no Dec. 7.799/00, adquiriu o direito a reducao da base de célculo.

Tomando por base o art. 112, inciso IV, do CTN, que transcreveu, argiiiu que persistindo dividas
quanto as circunstancias materiais do fato, as exigéncias fiscais ndo podem ser mantidas. Assim,
tomando-se por base a analogia e o direito comparado, deve-se interpretar em favor do autuado,
haja vista, ademais, que o principio da estrita legalidade tributaria traz consigo o rigor da
tipificacdo. Qualquer incerteza quanto ao perfeito enquadramento do fato a norma compromete a
aplicacdo desta, desde quando deve haver uma perfeita identificacao entre o componente fatico e
aquele descrito na norma juridica que comina penalidade a sua pratica.

Afirmando que além do principio da legalidade, deve ser observado o principio da tipicidade,
citou os preceitos apresentados pelos tributaristas Maria Rita Ferragut e Marco Aurélio Greco,
que se resumem no entendimento de que a pressuposi¢ao de ocorréncia do fato gerador nao torna
a alegacdo dessa ocorréncia coberta pela presuncdo da legitimidade, nem inverte o 6nus da
prova.

Requereu que a infragdo seja julgada improcedente, protestando pela realizagao de diligéncia ou
pericia. Pediu, ademais, retornar ao processo para razdes adicionais que se fizerem necessarias
em seu transcurso.

O autuado apresentou requerimento junto a INFAZ Feira de Santana (fl. 651), solicitando a
emissdo de documento de arrecadagdo, para fins de quitagdo parcial do Auto de Infracdo,
conforme descri¢ao dos débitos reconhecidos.

O autuante prestou informagao fiscal as fls. 653/654, argiliindo que o lancamento foi precedido de
sucessivas intimagoes, visando assegurar os interesses reciprocos do Estado e do sujeito passivo,
sendo que antes do encerramento da acdo fiscal foi apresentado ao contribuinte um relatorio
circunstanciado das ocorréncias, quando o mesmo esclareceu que discordava tdo somente da
infracao 03.

Esclareceu que o autuado ingressara com o Processo n°. 030776/2055-1 em 24/02/2005, solicitando
habilitacdo para uso e gozo do beneficio fiscal previsto no Dec. n°. 7.799/00, no entanto o Termo
de Acordo somente foi celebrado em 07/11/2005 (fls. 370/371). Argumentou que o direito ao uso do
beneficio somente nasce a partir da data na qual foi celebrado o acordo, conforme disposi¢des
contidas nos artigos 11 € 124 do RICMS/97 e no art. 7°, do Dec. 7.799/00, bem como na Clausula
Nona do Termo de Acordo celebrado em 07/11/2005, motivo pelo qual manteve integralmente sua
acao fiscal.

VOTO

No caso em tela, o Auto de Infra¢do exige ICMS devido a falta de recolhimento do imposto com
base na presuncao legal de que o sujeito passivo efetuara pagamentos de entradas de mercadorias
com recursos provenientes de operagdes de saidas realizadas anteriormente e ndo contabilizadas;
por ter recolhido a menos o ICMS concernente a antecipagdo parcial; por ter deixado de recolheu
o imposto em decorréncia da utilizagdo indevida do beneficio da reducdo da base de célculo; e
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por ter deixado de reter e recolher o ICMS na qualidade de sujeito passivo por substituicao
tributéria.

Observo que o sujeito passivo ndo impugnou o lancamento referente as infragdes 01, 02 e 04,
tendo, inclusive solicitado a emissdo do comprovante de recolhimento do débito apurado, o que
caracteriza ter reconhecido expressamente as irregularidades apuradas nesses itens da autuagao.
Vejo que o procedimento fiscal, nesses casos, foi realizado atendendo as orientagdes legais,
tendo a exigéncia fiscal ocorrido de forma correta. Assim, ficam mantidas essas infragdes.

Afasto as alegacdes defensivas concernentes a infracdo 03, que dizem respeito a desobediéncia
aos principios da seletividade, da estrita legalidade tributaria e da tipicidade, considerando que
no caso da lide a infragdo esta devidamente prevista no RICMS/97, aprovado pelo Dec. 6.284/97,
que por sua vez regulamenta a Lei 7.014/96, que fundamenta esse imposto. Ademais, foram
elaborados e acostados ao processo, os demonstrativos de débito para determinacdo do quantum
devido referente a esta infracdo, com identificacdo dos respectivos documentos de origem,
correspondentes aos periodos de ocorréncia dos fatos geradores que foram objeto deste
lancamento. Além do que o sujeito passivo recebeu copias dos referidos demonstrativos,
exercendo o seu direito de defesa, apresentando impugnagdo, evidenciando ter pleno
conhecimento dos fatos arrolados na acusacdo fiscal que originou a exigéncia tributéria.
Acrescento que o procedimento fiscal ndo violou as regras contidas no artigo 18, inciso 1V, alinea
“a”, do RPAF/99, haja vista que a infracdo foi descrita de forma clara, tendo determinado, com
seguranca, a infragdo e o infrator.

No mérito, analisando as pegas que compdem o presente PAF, verifico que o autuante exigiu do
sujeito passivo o ICMS que fora recolhido a menos em decorréncia da utilizacdo indevida do
beneficio da reducao da base de calculo prevista no Dec. 7.799/00, em relacdo ao periodo
decorrente entre a data na qual foi protocolado o pedido na Reparticdo Fazendaria e a data em
que ocorreu a efetivagdo da assinatura do Termo de Acordo pleiteado.

Observo que o art. 7° do referido decreto estabelece que a utilizacdo do beneficio fiscal fica
condicionada “a celebrag¢do de Termo de Acordo especifico a ser firmado entre o Estado da
Bahia, representado pela Secretaria da Fazenda/DAT da circunscrigdo fiscal do contribuinte, e o
interessado...”, porém, conforme documento juntado as fls. 371/372, a assinatura do Termo de
Acordo pelo Diretor da Administracdo Tributaria e pelo representante do contribuinte somente
ocorreu em 07/11/2005, enquanto que a utilizagdo do beneficio fora iniciada em 01/03/2005,
tomando por base que o contribuinte ingressara com o pedido de concessdo do beneficio em
24/02/2005. Acrescento que em conformidade com a Clausula nona do referido termo de acordo, o
mesmo somente entraria em vigor na data de sua assinatura, ndo existindo, assim, previsdo de
retroatividade para aplicacdo do beneficio. Para um melhor entendimento, transcrevo os
dispositivos citados.

Decreto n°. 7.799/00:

“Art. 7° A utiliza¢do do tratamento tributario previsto nos artigos 1° 2° 3°A4, 3°B,
3%C, 3°D, 3%E e 3°F fica condicionada a celebra¢do de Termo de Acordo
especifico, a ser firmado entre o Estado da Bahia, representado pela Secretaria
da Fazenda, através da Diretoria de Administracdo Tributaria - DAT da
circunscrigdo fiscal do contribuinte, e o interessado, no qual serdo determinadas
as condigoes e procedimentos aplicaveis ao caso.”

Termo de Acordo:

I3 I4 _ i
Clausula nona Este termo de Acordo entra em vigor na data de sua
assinatura.”
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Ressalto que na legislacdo que regulamenta o beneficio fiscal objeto da autuacdo ndo existe
previsao de que o seu uso € gozo seja concomitante a sua solicitacdo, enquanto que, de forma
contraria ¢ conforme ja dito acima, no proprio Termo de Acordo consta que a fruigdo do
beneficio se dard na data de sua assinatura. Acresga-se que a literalidade da norma transcrita
acima deixa claro que ¢ justamente no Termo de Acordo que sdo determinadas as condigdes e
procedimentos aplicdveis a cada caso, dai surgindo a seguinte indagacdo: como poderia o
contribuinte adotar os procedimentos concernentes ao referido beneficio sem saber quais seriam
as condi¢des a seguir?

Considerando, portanto, que ndo existe previsao de retroatividade do Termo de Acordo para
alcancar fatos pretéritos, fica comprovada a indevida reducdo da base de calculo e, em
conseqiiéncia, a infracao 03 resta caracterizada, sendo devidos os valores nela exigidos.

Nao acolho a solicitagdo de diligéncia, considerando que o autuado teve oportunidade e ja
apresentou suas argumentagdes na impugnagao e que os elementos de provas anexados aos autos
sdo suficientes a0 meu convencimento ¢ decisdo da lide, com base no art. 147, inciso 1, alinea a
do RPAF/99.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo 110391.0029/06-3, lavrado contra
DOMINGOS COSTA INDUSTRIAS ALIMENTICIAS S/A, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$127.646,41, acrescido da multa de 70% sobre R$

"

4.185,36 € de 60% sobre R$ 123.461,05, previstas, respectivamente, nos incisos III, e II, alineas “a” e
“d”, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de abril de 2007.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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