ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° 299314.0001/06-7

AUTUADO LANXESS — INDUSTRIA DE PRODUTOS QUIMICOS E PLASTICOS LTDA.
AUTUANTE - CARLOS ALBERTO ANDRADE DO NASCIMENTO e CRIZANTO JOSE BICALHO
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

INTERNET 31/05/2007

5" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0110-05/07

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDA DE MERCADORAIS. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. Restou
comprovado que se trata de operagdes de vendas com
saidas do armazém geral situado em outro Estado e a
legislacdo prevé o ndo destaque do imposto por parte do
vendedor e sim, o destaque do imposto na nota fiscal

emitida pelo armazém geral. Infragdo descaracterizada.
2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL. FALTA DE

APRESENTACAO. MULTA. Documentos juntados ao
processo comprovam que durante a fiscalizagdo nao
foram exibidos as notas fiscais, mesmo sendo intimado
diversas vezes, tendo o contribuinte declarado que
ocorreu o extravio dos mesmos. Mantida a multa

aplicada. 3. EXPORTACAO. INDICACAO DA NATUREZA
DA OPERACAO COMO SENDO EXPORTACAO, MAS SEM
COMPROVACAO DA SAIDA DAS MERCADORIAS DO PAITS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Documentos juntados aos
autos comprovam a efetivagdo das exportagoes.
Infragdo elidida. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) DESTAQUE DO IMPOSTO A MAIS NO
DOCUMENTO FISCAL. b) DOCUMENTO LANCADO EM
DUPLICIDADE. Infragdes ndo impugnadas. Rejeitado o
pedido de nulidade e indeferido o pedido de diligéncia.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 21/11/2006, exige ICMS no valor de R$380.134,17 acrescido de
multa de 60%, além de multa no valor de R$4.600,00 por descumprimento de obrigagcdo acessoria,
relativo as seguintes infragdes:

01. Deixou de recolheu o ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. Consta, na descri¢do dos fatos, que o contribuinte efetuou
saidas de mercadorias tributadas sem o devido destaque do imposto, conforme registro no livro
de Registro de Saida de Mercadorias - R$331.528,80.

02. Extraviou documentos fiscais, conforme declarado pelo contribuinte no Anexo 3, sendo
aplicada multa - R$4.600,00.

03. Deixou de recolher o ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com
natureza da operacdo Exportacdo, sem comprovagdo da efetiva saida do pais, por intermédio de
Guias ou Registros de Exportacao - R$16.622,65.

04. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a mais
no documento fiscal - R$5.119,54.
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05. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a langamento de documento fiscal em
duplicidade - R$26.863,18.

O autuado, na defesa apresentada (fls. 163 a 178), inicialmente diz que para melhor andlise, as
infragdes imputadas serdo analisadas individualmente.

Com relacao a infrag¢do 1, diz que as notas fiscais de nimeros 3487 a 3706, foram emitidas para
acobertar operagdes com armazém geral situado em outro Estado (Sao Paulo), relativo a vendas
de mercadorias anteriormente emitidas e que neste caso, nao deve ser destacado o imposto pelo
autuado e sim pelo armazém geral, que ¢ responsavel pelo recolhimento do imposto, nos termos
do art. 673, § 1°, cc. o § 2°, alineas “b” e “d” do RICMS/BA, que transcreveu as fls. 166 ¢ 167.
Destaca que a autuacdao sO levada a efeito, porque as mencionadas notas fiscais ndo foram
analisadas pela fiscalizagdo, que se restringiu a analise do livro de saidas.

Quanto a infragdo 2, relativa a multa aplicada pelo extravio das notas fiscais de n° 0001 a 3706,
salienta que a infragao foi capitulada equivocadamente nos art. 93, § 5°, I; art. 97, VIII e art. 124, XI,
tudo do RICMS/BA e enquadrada em multa prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, que
transcreveu as fls. 168 e 169, que no seu entendimento ndo trata em nenhum momento em
extravio de documentos, inclusive da inexisténcia do inciso indicado no art. 124.

Afirma que pela analise do Auto de Infragdo, ndao tendo havido indicacao de dispositivos que
culmine com o fundamento legal que determina a autuagdo, a mesma incorre em vicio insanavel,
violando os principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio. Transcreve a ementa do Acérdao CIJF 0354/98, € CS 0209/00, para reforgar o seu
entendimento de que deve ser decretada a nulidade desta infracdo, sob o argumento de que a
autuacdo incorreu em vicio insanavel. Além disso, diz que a acusacdo ndo condiz com a
realidade, tendo em vista que a fiscalizacdo baseou-se apenas em “declaragao firmada pela Sr.
Maria Florizia Almeida Brito, que indicou que as notas solicitadas na acgao fiscal de namero 0001
a 3706, do ano de 2003, estariam extraviadas”, mas que ndo houve extravio das citadas notas
fiscais.

Transcreve o art. 146 do RICMS/BA, para circunstanciar os procedimentos formais que devem ser
adotados quando ocorrer extravio de documentos, € que o dever de informar sobre o extravio de
qualquer documento fiscal, caso existisse, deveria ser da pessoa com poderes para representar o
estabelecimento autuado, conforme dispde o item 7.6 do seu contrato social (fl. 188). Ressalta que
de acordo com as clausulas contratuais, a representagdo da sociedade s6 ¢ admitida por um dos
diretores ou procurador devidamente constituido por instrumento de mandato e que a Sr*. Maria
Florizia ndo tem poderes para representar a impugnante.

Alega que as citadas notas fiscais encontram-se devidamente encadernadas e que nesta
oportunidade, devido ao grande volume, apresenta as duas primeiras e ultimas folhas de cada um
dos oito livros e se ndo constituir prova suficiente, requer diligéncia para comprovar a sua guarda
e que pode ser apresentada qualquer hora ao Fisco.

No que se refere a infra¢do 3, da acusa¢do de ndo ter efetivamente exportado as mercadorias
destinadas ao exterior, diz que faz a apresentagdao dos Registros de Exportacao (RE) referentes as
notas fiscais de n°s. 9776, 10348 e 11558, conforme documentos 05 a 07 juntados ao processo (fls.
454 2 469).

Destaca que a nota fiscal de n° 3660, refere-se a remessa de amostra para o exterior, conforme
documento 08 (fls. 455 a 457) e que a IN 118/92, vigente a €poca, dispensava a emissao de RE, nos
casos de remessa de amostra gratis em valor ndo superior a U$20.000,00, sendo suficiente a
apresentacao da respectiva nota fiscal.
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Transcreve a fl. 175, os artigos 6° ¢ 581 do RICMS/BA, a ementa JJF 0185/01, para reforcar o seu
entendimento de que tendo sido comprovada a efetiva exportacdo das mercadorias, deve ser
declarada improcedente esta infragao.

Relativamente a infragdo 4, utilizacao a mais do crédito fiscal relativo as notas fiscais de n°s.
1173, 1772 e 265, reconhece a procedéncia desta infracao e ja providenciou o seu pagamento com a
utilizacao de crédito fiscal decorrente de pagamento a mais de outro Auto de Infracao.

Quanto a infragdo 5, relativa a utilizagao em duplicidade de crédito fiscal destacado nas notas
fiscais de n%s. 1813 e 2147, reconhece também a sua procedéncia e da mesma forma que dito na
infragdo anterior, ja providenciou o seu pagamento.

Por fim, requer a procedéncia parcial da autuagdo, o direito de provar tudo que foi alegado,
inclusive a realizacao de diligéncia em relagdo a infragao 2.

Os autuantes na informagado fiscal prestada as fls. 484 a 486, inicialmente discorrem sobre as
alegacdes defensivas e dizem que apos a analise dos documentos juntados as fls. 196 a 412, em
relacdo a infragdo 1, reconhecem que se tratam de operacdoes de vendas de mercadorias
depositadas em armazéns gerais e que restou comprovado a regularidade das operagdes.

Com relagdo a infragdo 2, sobre o argumento de que houve indica¢do errada dos dispositivos
infringidos, reconhece que foi equivocadamente capitulado o art. 124, em decorréncia da emissao
do Auto de Infracao informatizado, mas que a indicagao de dispositivo regulamentar errado nao
implica em nulidade da autuacdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal, nos termos do art. 19 do RPAF.

Quanto ao argumento defensivo de que a Sr®. Maria Florizia ndo tinha poderes para representar a
impugnante, diz que quando ocorreu o encerramento das atividades da empresa, a mencionada
pessoa que pertence ao quadro de funciondrios da mesma, se fez representar durante os trabalhos
de fiscalizagdo, assinando intimag¢oes, recebendo o Auto de Infragdo ¢ tomando ciéncia do
mesmo, conforme atesta os documentos juntados as fls. 52, 63, 74, 85 € 163 a 480. Salienta que
conforme documento juntado a fl. 139 e 140, corroborado pelo email expedido pelo Sr Anderson
Faria (fl. 141), durante a fiscalizacao foi declarado que as notas fiscais objeto da autuagado, tinham
sido extraviadas.

Afirmam que as notas fiscais indicadas na autuacao nao foram extraviadas, porém apresentou na
defesa s6 parte dos documentos fiscais, ficando ausente 3.457 documentos. Dizem que no seu
entendimento, admitido os fatos descritos, esta caracterizada a infragdo, por nao se exigir em
carater definitivo o extravio ou guarda de documentos fora do estabelecimento, e que nao tendo
sido atendido a intimagao, deve ser mantido a multa aplicada.

No tocante a infragdo 3, afirmam que os documentos apresentados ndo estdo acompanhados das
respectivas Declaracdo de Despacho de Exportagdo, averbando o embarque para o exterior,
motivo pelo qual ndo estdo relacionadas no banco de dados (fls. 143 e 144) da Secretaria da
Fazenda. Dizem que os documentos apresentados sao improprios para comprovar as exportagoes
relativas as notas fiscais de n°s. 9776, 10348 € 11558.

Com relacdo a nota fiscal de n® 3660, que se encontrava no rol de documentos extraviados, mas
que a dispensa do RE, ndo dispensa o controle efetivo da exportagdo e que os documentos as fls.
470 e 471, ndo comprova a efetiva exportacdo das mercadorias depositadas no armazém geral
situado no Estado de Sao Paulo.

No tocante as infragdes 4 ¢ 5, tendo sido reconhecidas pelo impugnante, ndo se pronunciaram.

Ressalta que verificaram todas alega¢des formuladas pelo defendente e consideraram todos
documentos que foram juntados a defesa. Salientam que o contribuinte recebeu copia de todos os
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documentos que consolidam o Auto de Infracdo e que ¢ insustentavel qualquer alegacdo de
cerceamento do direito de defesa.

Finalizam, requerendo a improcedéncia da primeira infragao ¢ manuten¢ao das demais infragoes.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado para tomar conhecimento da informacgao fiscal (fl.
487), tendo concedido prazo de dez dias para se manifestar, caso quisesse, nao tendo o mesmo se
manifestado no prazo concedido.

A Secretaria do CONSEF juntou a fl. 489, copia do detalhamento do pagamento do Auto de
Infracdo no SIGAT, indicando o pagamento do valor de R$54.937,45 em 15/01/07.

Na assentada do julgamento realizado em 16/05/07, o representante do autuado solicitou que
fossem acostado ao processo diversos documentos, os quais foram juntados as fls. 491 a 525, para
tentar comprovar a regularidade das exportagcdes (infracdo 3). Argumentou que conforme
documentos juntados naquele momento ao processo, as exportacdes vinculadas as notas fiscais
de n%. 9776, 10348 e 11558, possuem numeros dos Registros de Exportacdes devidamente
averbados, o que no seu entendimento comprova a efetivacao das exportagoes.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade da infracdo 3, sob o argumento de que foram indicados
dispositivos do RICMS/BA, que ndo correspondem a realidade dos fatos descritos na infragdo e
também, que a acusagdo baseou-se em declaragdo firmada por pessoa que ndo tinha poderes para
representar o estabelecimento autuado.

Quanto ao primeiro argumento, ndo pode ser acolhido, tendo em vista na descri¢do da infracdo
indica multa fixa por extravio de documentos fiscais e descrito que se trata de declaracdo do
contribuinte no Anexo 3, o qual as fls. 139 a 141, junta declaracdo da propria empresa, informando
que foram extraviadas as notas fiscais de n° 0001 a 3706. Constato que o autuado entendeu e se
defendeu do que estava sendo acusado, tanto que apresentou defesa pertinente com a acusagao,
inclusive copias dos documentos tidos como extraviados para tentar elidir a infragdo. Neste caso,
a infracdo esta clara, extravio de documentos fiscais, foi satisfatoriamente descrita e a simples
indicagdo de dispositivos regulamentares equivocados ndo conduzem a sua nulidade, nos termos
do art. 18, § 1° do RPAF/BA:
Art. 18. Sdo nulos:

§ 1° As eventuais incorregoes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente
formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infra¢do ou da
Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e
o montante do débito tributario, devendo as incorregcoes e omissoes serem corrigidas e
suprimidas por determina¢do da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado
ao sujeito passivo.

Saliento que na informagdo fiscal foram prestados esclarecimentos quanto aos dispositivos
regulamentares corretos, tendo sido cientificado o autuado que ndo se manifestou. Dessa forma,
deixo de acatar a nulidade suscitada, por falta de amparo legal.

Quanto o segundo argumento, também ndo pode ser acatado, tendo em vista durante os trabalhos
de fiscalizagdo, os autuantes efetivaram diversas intimagdes, arrecadaram documentos, pegaram
assinatura do Auto de Infracdo da funcionaria, Sr*. Maria Florizia Almeida Brito, tudo conforme
documentos juntados pelo autuante as fls. 3, 4, 52 e 85. Conforme disposto no art. 109, 1 do
RPAF/BA, ¢ efetivada a intimacao:

Art. 109. Considera-se efetivada a intimagdo:
I - quando pessoal, na data da aposi¢do da ciéncia do sujeito passivo ou do interessado, seu
representante ou preposto, no instrumento ou expediente.
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Embora o contrato social do recorrente indique cldusulas contratuais na qual a representacdo da
sociedade s6 ¢ admitida por um dos diretores ou procurador devidamente constituido, para
efeitos da legislagdo tributaria ¢ valida a intimagao feita ao sujeito passivo, seu representante ou
preposto. Logo, ndo pode ser acatada a tese defensiva de que a declaragdo formulada pela Sr”.
Maria Florizia nao produz efeitos juridicos, tendo em vista que a mesma ¢ considerada preposto
do impugnante, nao precisando de instrumento de mandato delegado pelos titulares da empresa
para representa-los.

O autuado requereu, também, a realizagdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito, para
comprovar suas alegacdes em relagdo a infracdo 2. Indefiro tal pedido, tendo em vista que os
documentos juntados ao processo serem suficientes para a formag¢do da minha convicgao,
conforme apreciado do mérito.

No mérito, o Auto de Infragdo acusa o cometimento de diversas irregularidades: Falta de
recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao tributaveis; da
falta de comprovagdo da efetiva saida do pais de mercadorias destinadas a exportagao; utilizacao
indevida de crédito fiscal, além da aplicagdo de multa de carater acessorio pelo extravio de
documentos fiscais.

Relativamente a infracdo 1, os documento juntados com a defesa as fls. 484 a 486, comprovam
que as notas fiscais objeto da autuagdo (n°s 3487 a 3706), referem-se a vendas de mercadorias
remetidas para armazéns gerais situado em outro Estado, conforme observacdes apostas nas
referidas notas fiscais. Nestas operagdes, o imposto deve ser destacado na nota fiscal emitida
pelo o armazém geral, nos termos do art. 673, e incisos do RICMS/BA, fato reconhecido pelos
autuantes. Dessa forma, restou comprovada a regularidade das operagdes e deve ser afastada a
exigéncia fiscal. Infracao insubsistente.

Quanto a infragdo 2, relativo ao extravio de diversas notas fiscais (0001 a 3706), verifico que a
primeira intimagao a empresa foi feita em 09/01/06 (fl. 17), tendo em seguida sido feita diversas
intimagdes, conforme copias juntadas as fls. 18 a 51, sendo a ultima de 19/07/06, em que
reiteradamente foi solicitado a apresentacao de diversas notas fiscais, inclusive as relacionadas
no Anexo A (fl. 53 a 59); Anexo C e D (fls; 61 a 70) e também a nota fiscal n°® 3660, constante do
Anexo B (fl. 82), conforme intimagdo datada de 13/09/06 (fl. 74). Na data da ultima intimagao
citada, o preposto do autuado, a Sr*. Maria Florizia declarou que as notas fiscais de n° 001 a 3760
estavam extraviadas, conforme documento juntado pelo autuante a fl. 140 e também, em email
recebido da empresa, cuja copia foi juntada a fl. 141, foi informado que “em virtude da mudanca
da nossa filial, as notas fiscais de n° 001 a 3706 do ano de 2003 que estavam encadernadas e foram
solicitadas pelo Sr. [fiscalizagdo], foram extraviadas. Nos estamos empenhando o maximo de
esforcos para encontrar as mesmas”.

Pelo exposto, a exigéncia pela fiscalizacdo das notas fiscais objeto da autuagdo, mediante
sucessivas intimagdes, se deu num prazo de mais de seis meses, € nao tendo o autuado
apresentado as notas fiscais a fiscalizagdo sob o pretexto de que as mesmas foram extraviadas,
impossibilitando a aplicagdo de diversos roteiros de auditorias para certificar-se de que a
apuracdo do ICMS relativo as operagdes praticadas tinha sido feito corretamente.

Convém ressaltar que conforme disposto nos artigos 144 a 146 do RICMS/BA, os livros fiscais e
contabeis, bem como todos os documentos relacionados aos lancamentos neles efetuados,
deverdo ser conservados, no minimo, pelo prazo decadencial (art. 965), e, ndo poderdo ser
retirados do estabelecimento, salvo quando autorizados pelo fisco. Nos casos de extravio, perda
ou desaparecimento de livros ou documentos fiscais, o contribuinte ¢ obrigado a comunicar o
fato a Inspetoria Fazendaria, no prazo de 8 dias, fato que ndo havia ocorrido antes da acao fiscal.

Quanto ao argumento de que nao ocorreu extravio dos documentos, tendo em vista que
apresentou parte deles no momento da defesa, ndo pode ser acolhida, em razao de que durante a
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acdo fiscal, a empresa nao apresentou os documentos, mesmo que intimado diversas vezes para
tal fim, e declarou que os mesmos se encontravam extraviados. Concluo que sua ulterior
apresentacao, nao elimina a multa que foi corretamente aplicada.

Por tudo que foi exposto, ndo acato as alegagdes defensivas e considero devido a multa devendo
ser retificada para o art. 42, XIX, “a” da Lei n° 7.014/96, conforme abaixo transcrita:

XIX - RS 5,00 (cinco reais), por documento inutilizado, extraviado, perdido ou guardado
fora do estabelecimento, em local ndo autorizado, limitada a penalidade, no seu total, a:

a) R$ 4.600,00 (quatro mil e seiscentos reais), tratando-se de Nota Fiscal, Conhecimento de
Transporte, Nota Fiscal de Venda a Consumidor, Bilhete de Passagem, Cupom de Leitura
ou Fita-Detalhe.

No tocante a infragdo 3, tendo sido acusado de ndo ter efetivado exportacdo de mercadorias
destinadas ao exterior, o recorrente alegou que:

a) Os Registros de Exportacdo (RE) das notas fiscais de n%s. 9776, 10348 e 11558, juntados a fls.
454 a 469 comprovam ter sido efetivada a exportagdo das mercadorias;

b) As mercadorias consignadas na nota fiscal de n° 3660, foram remetidas a titulo de amostra
gratis para o exterior (fls. 455 a 457) e que a IN 118/92, vigente a época, dispensava a emissao
de RE quando ndo superior a U$20.000,00, e que a nota fiscal ¢ suficiente para comprovar a
exportagao.

O autuante contestou as alegacdes defensivas, afirmando que os documentos juntados com a
defesa ndo comprovam as exportacdes e em relagdo a nota fiscal 3660, que se encontrava entre os
documentos extraviados, mesmo se tratando de amostra gratis, ndo dispensava o controle efetivo
da exportagao.

Pelo confronto dos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo com os documentos juntados

com a defesa, verifico que:

1) Com relacdo notas as fiscais de n°. 9776, 10348 e 11558, o autuado juntou as fls. 455 a 469,
copia de consulta a dados de Contrato de Cambio emitidos pelo Banco Central e do Registro
de Exportacao exarado pelo SISCOMEX. Na sessao de julgamento, foi juntado as fls. 502 a 525,
para tentar comprovar a efetivagdo da exportagdo. Da andlise dos documentos, contato que,
foram indicados os seguintes dados:

Data | NotaFiscal | Mercadoria Fl Registro Export Fl. Despacho Fl. |Pais
15/08/03 9776 |Extrusora 457 03/0968487-001| 502 20307896536 510| Tailandia
08/04/04 10348|Lustran ABS 461 04/0466174-001| 512 20403757223 518|Colombia
19/12/05 11558|Lustran ABS 304 05/1936597-001| 520 2051513098/2 523|Colombia

Pelo exposto, constato que os documentos juntados ao processo, comprovam os Registros de
Exportagdes vinculados aos respectivos Despacho de Exportagdo, devidamente averbados,
conforme dados de operagdes de exportacdes registradas no SISCOMEX. Concluo que, os
documentos juntados com a defesa e na sessdo de julgamento, comprovam que efetivamente
ocorreram as exportagdes objeto da autuacao.

i1) Com relacdo a nota fiscal de n°® 3660, verifico que a copia da referida nota fiscal juntada a fl.
471, indica que se trata de operacdo de “Remessa de Amostras” de 50 kg do produto Lustron
ABS, totalizando valor de R$1.028,00. Constato que a copia da IN 118/92, cuja copia foi juntada
pelo recorrente as fls. 473 a 474, em decorréncia do programa de desregulamentacgdo,
estabelecia a seguinte regra no seu art. 1°.

Art. 1°. As unidades da Secretaria da Receita Federal deverdo permitir a saida do Territorio
Nacional, mediante a apresentacdo da Nota Fiscal respectiva, de mercadorias nacionais
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adquiridas no mercado interno.

1 - que se comportem no limite de valor equivalente a U$2.000,00 (dois mil dolares dos Estados
Unidos) e, se em valor superior, ndo revelem destinagdo comercial.

Ressalte-se que o autuado informou na defesa que a dispensa da emissao de documentos relativos
a exportacdo totalizavam U$20.000,00, quando o valor correto indicado na mencionada IN ¢ de
U$2.000,00.

Pela analise dos documentos juntados com a defesa, restou comprovado que o valor da remessa
do produto a titulo de amostra gratis ¢ inferior ao limite estabelecido de U$2.000,00, € em se
tratando de procedimentos de desregulamentagdo, foi emitida a respectiva nota fiscal conforme
previsto na citada Instrucdo Normativa. Dessa forma, ¢ razodvel acatar a ndo apresentagdao dos
documentos formais referente a essa operacdo, tendo em vista que a emissao da nota fiscal
atendeu a exigéncia prevista na legislacdo federal de controle de exportacdo e deve ser
acompanhada pela legislacao estadual.

Pelo exposto, julgo improcedente a infragao 3.

Quanto as infragdes 4 € 5, as mesmas foram reconhecidas pelo impugnante na defesa apresentada.
Portanto, ndo havendo quaisquer discordancias, devem ser mantidas na sua integralidade.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infragdo n.° 299314.0001/06-7, lavrado
contra LANXESS — INDUSTRIA DE PRODUTOS QUIMICOS E PLASTICOS LTDA, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$31.982,72 acrescido da
multa de 60% prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$4.600,00, prevista no artigo 42,
inciso XIX-A, “a”, da citada Lei, e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei
9.837/05, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, 1, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/99,
com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de maio de 2007.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

RAIMUNDO OLIVEIRA DOS SANTOS - JULGADOR
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