ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 206837.0002/06-7

- IMUNOSERVICE REPRESENTACAO DE PRODUTOS LABORATORIAIS
- RAIMUNDO SANTOS LEAL

INFAZ VAREJO
- 25/04/07

3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0109-03/07

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Autuado comprova o recolhimento do imposto

exigido antes da acdo fiscal. Infragdo insubsistente. 2.
LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
LANCADOS NOS LIVROS FISCAIS E NOS DOCUMENTOS

FISCAIS. Autuado acata os valores exigidos. Infracao

comprovada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTACAO. Autuado comprova a escrituragdo dos
documentos fiscais objeto da autuagdo. Infracdo
insubsistente. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 1%

do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. 4.
ARBITRAMENTO. FALTA DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Nao ficou comprovada a impossibilidade de
apuracao do montante real da base de célculo através da
aplicacdo dos roteiros normais de fiscalizagdo, por isso,
inexiste motivo para a adog¢do do arbitramento da base
de célculo do imposto, ensejando a nulidade do

lancamento. 5. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS - DMA. DECLARACAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Infragdo caracterizada. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2006, refere-se a exigéncia de R$327.035,07 de ICMS,
acrescido das multas de 60% e 100%, além da multa no valor de R$3.026,79, por falta de
cumprimento de obrigacao acessoria, em decorréncia de:

1. Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro RAICMS, nos meses de fevereiro e agosto de 2003;
marc¢o, julho e novembro de 2004. Valor do débito: R$3.597,92.

2. Deixou de recolher o ICMS em funcao de divergéncia entre os documentos fiscais e 0s
langamentos efetuados nos livros fiscais proprios. ICMS creditado a mais, no més de margo

de 2003. Valor do débito: R$120,00.

3. Deixou de recolher o ICMS em funcdo de divergéncia entre os documentos fiscais e os

lancamentos nos livros fiscais proprios, no més de janeiro de 2003. Valor do débito:
R$1.543,30.

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo exigida a multa no valor de R$950,00.
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5. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro
na escrita fiscal, sendo exigida a multa no valor de R$1.236,79.

6. Deixou de recolher o ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de calculo, em
virtude da falta de apresentacdo da documentagdo fiscal e contabil referente aos exercicios
de 2003 e 2004. Valor do débito: R$321.773.85.

7. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através de
Declaragdo e Apuracao Mensal do ICMS (DMA), nos meses de fevereiro, agosto e setembro
de 2003; margo, julho e novembro de 2004, sendo exigida a multa de R$140,00 em cada més,
totalizando R$840,00.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo (fls. 123 a 143), alegando que o
presente langamento esta prejudicado, por existir equivocos, tendo em vista que a empresa
movimenta mercadorias e bens, e esse fato ndo foi observado pelo autuante. O defendente
entende que houve tipificagdo inadequada em varios dispositivos do RICMS-BA, ha auséncia de
elementos necessarios e indispensaveis a seguranca do langamento.

Quanto a primeira infragdo, o autuado alega que os valores do ICMS langados no livro RAICMS,
nos meses objeto da autuagdo, foram pagos integralmente, conforme documento extraido do
sistema da SEFAZ. Assim, afirma que o imposto relativo ao més 03/2004 foi totalmente recolhido,
reconhecendo a existéncia de débito relativo aos meses de julho e novembro de 2004, nos valores
de R$16,65 € R$17,00, respectivamente.

Infracdo 02: Alega que a falta de apresentacdo dos documentos fiscais que ocasionaram a
utilizacao do crédito fiscal a mais, impossibilita a defesa de tomar conhecimento da diferenca
exigida.

Infragdo 03: Da mesma forma do alegado na infracdo 02, diz que a autuacdao nado identifica os
documentos em que o imposto foi recolhido a menos, e do exame nos recolhimentos efetuados
no més 01/2003, ndo constatou a diferenca reclamada.

Infracdo 04: O defendente alega que ndo se trata de mercadoria recebida para comercializacao,
mas sim, equipamento enviado a cliente e ndo recebido, devolvido por meio da mesma nota
fiscal de remessa, tendo sido observado no verso, o motivo do ndo recebimento.

Infragao 05: Diz que em relagdao aos documentos indicados nesta infracdo ndo foram entregues as
copias ao autuado.

Infragdo 06: Alega que toda documentagdo e livros fiscais exigidos foram apresentados, e por
isso, entende que o autuante possui os meios necessarios para realizagdo de fiscalizacdo pelo
roteiro normal. Cita o art. 938, do RICMS/97, e afirma que o presente lancamento ndo estd nos
limites legais. Salienta que o arbitramento se d4 quando o contribuinte incorre na pratica de
sonegac¢do do imposto e ndo for possivel apurar o montante real da base de calculo. Entende que
nao foi observado o disposto no art. 937, I, do RICMS-BA, haja vista que toda a documentacao
solicitada foi apresentada, inclusive as notas fiscais de saidas, declaradas no Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo como nao recebidas, apesar das provas robustas do Termo de
Arrecadacao de Livros e Documentos Fiscais, além de ter constatado equivoco no levantamento
fiscal, conforme demonstra as fls. 131 a 135 dos autos.

Em relagdo ao exercicio de 2003, diz que foram computadas entradas e saidas de mercadorias,
mas sao movimentagdes de bens do ativo fixo, destinados a conserto, comodato, empréstimos e
transferéncias para a filial, ndo podendo integrar a base de calculo. Prosseguindo, afirma que
foram consideradas entradas e saidas de mercadorias tributadas antecipadamente, quando
nenhuma mercadoria sujeita a substitui¢do tributaria foi adquirida pelo estabelecimento, visto
que nao consta qualquer nota fiscal de aquisicao dessas mercadorias em suas escritas. Também
ndo houve o langamento de devolugdes de compras, e deixou de langar valores das transferéncias
para a filial. Assim, argumenta que a apuragdo do CMV esta prejudicada, e as irregularidades
apontadas no levantamento fiscal consubstancia a insubsisténcia da autuagao.
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Exercicio de 2004: Afirma que neste exercicio, também ocorreram 0s erros € equivocos
apontados no exercicio anterior. Alega, ainda, que foi apropriado como sendo o total das
mercadorias tributdveis o valor de R$1.461.507,06, quando na verdade, esse montante ¢ de
R$667.079,53, mais as entradas de equipamentos. Além disso, foi apurado um lucro bruto de
40,57%, € mesmo com esse resultado apurado erroneamente, o autuante nao fez as dedugdes de
devolugdes.

Infragcdo 07: Alega que a meng¢do de ter havido informagdes incorretas em documentos, sem
entrega dos mesmos ao autuado, o impossibilita de conhecer as irregularidades, nao lhe
permitindo se defender ou acolher o débito. Comenta sobre a fundamentagdo da infragao 06, cita
a doutrina, bem como o art. 146, § 1°, do RICMS/97 € Acorddo CJF 0032/12-02.

Por fim, o defendente pede a nulidade do presente Auto de Infracdo, ¢ no mérito, que seja o
mesmo julgado improcedente.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 336 a 341 dos autos, relata todo o procedimento fiscal,
esclarecendo que o contribuinte foi representado pelo seu contador Sr. Jorge Roberto S. Ferraz, e
em razao das dificuldades na observancia dos prazos e apresentagao dos documentos solicitados,
foi efetuado um contato com os sdcios da empresa, sendo atendido pela Sra. Daniela, a quem
alertou para as conseqiiéncias da ndo apresentagdo de documentos fiscais. Salienta que, se
fossem apresentados os documentos fiscais solicitados, ndo haveria necessidade de recorrentes
intimacgoes, € apds a realizacao da auditoria com os documentos apresentados, o representante do
autuado foi informado que, em razdo da ndo apresentacdo dos documentos fiscais de saidas dos
anos de 2003 e 2004, nao houve outra alternativa, sendo aplicado o arbitramento.

Quanto a primeira infra¢do, o autuante informa que, pelos lancamentos no livro RAICMS, e pela
relacdo de DAEs dos anos de 2003 e 2004, constatou que o saldo devedor do ICMS para o més
02/2003 foi de R$9.269,04, enquanto o recolhimento efetuado foi no valor de R$7.569,78, por isso, ha
uma diferenca a recolher de R$1.699,26. Em relagdo ao més 08/2003, o saldo devedor foi de
R$12.489,90, enquanto o recolhimento efetuado foi no valor de R$10.960,41, existindo uma
diferenca a recolher de R$1.529,49. No més 03/2004, o valor devido ¢ de R$6.984,77 e o
recolhimento efetuado foi no valor de R$6.649,25. O autuante considera pertinente a alegacao de
que a diferenca ¢ de R$335,52.

Infra¢do 02: Diz que o autuado ndo observou a planilha “Auditoria de Crédito Indevido”, bem
como a NF 499, que demonstra o destaque a mais do ICMS.

Infragdo 03: Informa que na planilha “Notas Fiscais de Saidas Nao Lancadas”, assim como na
copia da nota fiscal hd elementos que corroboram a exigéncia fiscal.

Infragdo 04: Alega que a nota fiscal em questdo foi identificada através do sistema CFAMT; ndo
consta nenhuma observagao acerca das alegagdes defensivas, e ndo foi identificada no livro de
saidas qualquer observagdao, ndo se constatando os procedimentos adequados, inclusive, em
razdo do valor elevado do documento fiscal, independente do tipo de operagdo efetuada.

Infragdo 05: Diz que o contribuinte ndo observou o levantamento fiscal, que consubstancia a
infracdo (fls. 31 e 41 do PAF).

Infracdo 06: Informa que as sucessivas intimagdes assinadas pelo preposto do autuado, em
nimero de cinco, evidenciam as dificuldades no atendimento e efetiva apresentacdo de livros e
documentos fiscais relativos aos exercicios de 2003 e 2004. O contribuinte alegou extravio dos
documentos fiscais, sendo solicitado que apresentasse documento que corroborasse tal
informacao, e so foi apresentada copia da Certidao de Perda/Extravio no dia 28/03, ainda que o
documento faga referéncia a queixa prestada em 20/02/2006, 0 que constitui uma agdo protelatéria
no sentido de dificultar ou impedir a fiscaliza¢ao. Quanto a alegacao de que todos os documentos
solicitados foram apresentados, o autuante informa que o preposto do contribuinte aproveitou as
circunstancias de tempo, ao final do expediente, e do bom relacionamento profissional que teve
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com a fiscalizagdo, efetuou o preenchimento do documento, sem a devida conferéncia, o que
reconhece que houve uma lamentavel falha nos procedimentos adotados, e o preposto ainda tirou
copia e autenticou, antes de efetuar a devolugdo e substitui¢do do Termo de Arrecadagdo. Diz
que o contribuinte apresenta nas fls. 151 a 164 dos autos, copias das intimagdes e Termos de
Arrecadacdo, intercalando as copias que ficaram com o seu preposto, e tenta desqualificar a
Certidao de Perda/Extravio, sob a alegacdo de que os documentos fiscais foram efetivamente
apresentados. Quanto aos equivocos alegados pelo defendente, o autuante informa que nao ha
utilizagdo de CFOP relacionado com a aquisi¢do de equipamentos, e ao analisar o Livro Didrio,
ndo constatou movimentagdo na conta correspondente a maquinas e equipamentos, € por isso,
entende que os valores apurados no levantamento fiscal sdo consistentes. Salienta que,
considerando os valores apurados com base nos documentos, hd mais indicios de omissao de
receitas no exercicio fiscalizado, e o valor apontado pelo autuado, a titulo de devolugdo de
compras, num total de R$401.387,70, ndo se configura como correto, de acordo com o livro
RAICMS (fls. 178 a 200), tendo em vista os cddigos CFOP utilizados, sendo retirado do Balanco
Consolidado, sem respaldo na conta Fornecedores.

Em relacdo ao exercicio de 2004, o autuante diz que em nenhum dos meses desse exercicio houve
utilizacao de CFOP relacionado a aquisicdo de equipamento (fls. 204 a 227) e no Diario ndo ha
movimentagdo na conta correspondente. Por isso, entende que o valor encontrado estd correto.
Diz que, considerando os valores identificados a luz dos documentos, constatou que ha mais
indicios de omissdo de receitas neste exercicio. Finaliza ratificando o conteudo do presente Auto
de Infragao.

Infragdo 07: Esclarece que a penalidade aplicada ¢ decorrente da permanéncia das inconsisténcias
nas informacgodes prestadas, em consonancia com os documentos e livros fiscais.

Considerando as alegagdes apresentadas pelo autuado, esta JJF, mediante pauta suplementar,
converteu o presente processo em diligéncia a Infaz de origem (fl. 345) para adotar as seguintes
providéncias:

1 — O autuante:

a) Assinar os demonstrativos, fls. 14 a 37, nos quais ndo consta a sua assinatura no campo
proprio.

b) Em relacdo a infracdo 04, relativa a exigéncia de multa por falta de registro de nota fiscal de
entrada, indicar o documento fiscal a que se refere a multa exigida, juntando ao PAF a respectiva
copia.

¢) Quanto a infra¢do 07, indicar os dados declarados incorretamente nas DMAs, considerando a
alegacdo defensiva de que, “a mencdo de ter havido informagdes incorretas em documentos, sem
entrega dos mesmos ao autuado, o impossibilita de conhecer as irregularidades, nao lhe
permitindo se defender ou acolher o débito”.

2 — A Inspetoria Fiscal:

a) Intimar o autuado e lhe fornecer cépias de todos os demonstrativos que embasaram a lavratura
do presente Auto de Infracdo, devendo entregar, também, copia da informagdo fiscal (fls. 336 a
341), e demais elementos que forem acostados aos autos pelo autuante, mediante recibo assinado
pelo contribuinte ou seu representante legal, indicando o prazo de TRINTA dias para o sujeito
passivo se manifestar, querendo, reabrindo o prazo de defesa.

O autuante prestou nova informacao fiscal a fl. 348, esclarecendo: a) que foram atendidas as
solicitagdes; b) foram assinados os demonstrativos indicados no pedido de diligéncia; ¢) a
infracdo 04 estd referendada pelos documentos constantes das fls. 38, 39 e 40 do presente
processo; d) em relagdo a omissao de informag¢des em DMA, diz que a irregularidade foi
identificada quando confrontadas as DMAs com os demonstrativos de auditoria constantes das
paginas 16 a 27, 58 a 64 dos autos.
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Intimado pela reparticdo fazendaria, o autuado apresentou manifestacdo as fls. 379 a 384,
salientando que somente foram entregues as copias das fls. 345, 347 a 374, tendo sido atendida
parcialmente a diligéncia solicitada a fl. 345. Diz que os documentos de fls. 349 a 374 ndo trazem
esclarecimentos a respeito das irregularidades indicadas na autuacdo fiscal e ndo hé divergéncia
entre as operagdes mercantis da empresa e os recolhimentos efetuados. O defendente ratifica a
impugnacdo inicialmente apresentada, em todos os seus termos, e assegura que ndao ha
fundamento legal para o arbitramento, transcrevendo o art. 937 do RICMS/97. Salienta que ficou
comprovado por meio do Termo de Arrecadagdo de Livros e Documentos que houve entrega de
todos os livros fiscais e contdbeis, bem como os documentos comprobatorios dos langamentos
efetuados. Por isso, entende que ndo ficou caracterizada a pretensdo do arbitramento, e os
documentos demonstram a possibilidade de o autuante apurar o montante real da base de célculo
das operagdes mercantis realizadas. Diz que, “o fato de haver pequenos desencontros entre os
lancamentos na escrita fiscal e a DMA, nao autoriza a desclassificagdo das escritas”, € que o
CONSEF tem rejeitado atos praticados sem fundamentagcdo legal. Finaliza, pedindo a
improcedéncia do presente Auto de Infragao.

O autuante, em novo pronunciamento as fls. 441/442, rebate as alegacdes defensivas, informando
que se pode verificar pelas fotocOpias acostadas aos autos pelo contribuinte que ha divergéncia e
omissdo de informagdes, o que foi identificado quando do confronto com o livro de apuracio de
ICMS. Quanto ao argumento do defendente ratificando o entendimento de que ndo hé fundamento
legal para o arbitramento, diz que o autuado ndo refutou as informagdes prestadas as fls. 336 a
341, em especial, o documento de fl. 342, “que demonstra a utilizagdo do ardil de xerocar o Termo
de Arrecadagdo antes de devolver ao autuante (que em confianga ao contador, Sr. Jorge Roberto
S. Ferraz) nao efetuou a conferéncia dos documentos”, € o documento a fl. 342 evidencia que as
notas fiscais de entrada ndo foram apresentadas, e a auséncia desses documentos fiscais impediu
a verificacao dos lancamentos fiscais efetuados. Com base na escrita contabil e nas informagoes
constantes nos livros fiscais fortaleceu as evidéncias de que houve omissao de receitas. Diz que
reafirma a exigéncia fiscal, em face dos elementos acostados aos autos e nao refutadas pelo
contribuinte.

Considerando que foi determinado por esta JJF, a fl. 345 que a repartigdo fiscal fornecesse ao
contribuinte as copias de todos os demonstrativos que embasaram a lavratura do presente Auto
de Infracdo, inclusive da informacao fiscal (fls. 336 a 341), o que nao foi cumprido integralmente,
constando na fl. 376 o recebimento pelo defendente, somente de copias dos documentos de fls.
345, 347 a 374 dos autos, esta Junta de Julgamento Fiscal, converteu o presente processo em nova
diligéncia a Infaz de origem (fl. 446), para o autuante anexar as notas fiscais que foram objeto da
multa exigida na infracao 05 (demonstrativo a fl. 30), e ser providenciada, pela Inspetoria Fiscal, a
entrega de todos os demonstrativos (fls. 14 a 42); dos documentos fiscais que embasaram o
presente Auto de Infracdo, e da informacdo fiscal (fls. 336 a 341) mediante recibo assinado pelo
contribuinte ou seu representante legal, reabrindo o prazo de defesa, de trinta dias.

Em nova informacao fiscal a fl. 448, o autuante diz que acostou aos autos as notas fiscais que
embasaram a infracdo 05, e disponibilizou as respectivas copias para o contribuinte, além das
fotocopias dos demonstrativos de fls. 14 a 42 e da informacgao fiscal de fls. 336 a 341.

Intimado quanto a reabertura do prazo de defesa (fl. 456), o autuado apresenta nova impugnagao
as fls. 459 a 469, aduzindo que em relagdo a primeira infra¢do, ndo existem as diferencas apuradas
pelo autuante. As diferengas apuradas no exercicio de 2003, R$1699,26 (fevereiro) e R$1.529,49
(agosto) foram recolhidas em 28/04/2004, conforme copias dos DAEs, pagos antes do inicio da
acdo fiscal. Quanto ao imposto exigido no exercicio de 2004 R$335,52 (marco), R$16,65 (julho) e
R$17,00 (novembro), o valor de R$335,52 ndo existe, uma vez que o saldo devedor apurado, de
R$7.281,01 foi recolhido integralmente, conforme DAE que acostou ao PAF. As diferengas de
R$16,65 e R$17,00 foram compensadas com o saldo credor anterior, apurado no més 01/2004, tendo
sido apurado saldo credor de ICMS neste exercicio, no valor de R$1.102,62.
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Infragdes 02 e 03: Informa que concorda com as diferengas apuradas e exigidas no presente
langamento.

Infragdo 04: Diz que a nota fiscal foi cancelada em face do ndo recebimento pelo destinatario do
equipamento.

Infragdo 05: Alega que as notas fiscais estdo devidamente escrituradas as fls. 21 e 28 do Livro
Registro de Entradas de Mercadorias, no exercicio de 2004, conforme cdpias das paginas do
mencionado livro acostadas aos autos.

Infragdo 06: Alega que constatou os seguintes equivocos:

a) Exercicio de 2003: Nos valores lancados no demonstrativo a fl. 32, no campo entradas, nao
foram consideradas as transferéncias recebidas; os estoques inicial e final estdo com o ICMS,
e ndo, sem o ICMS, como foram indicados, o que majora o custo. O CMV de 17% ndo reflete a
realidade das vendas, tendo em vista que sdo realizadas vendas para outros Estados; ndo
houve inclusdo de devolucao de compras, e transferéncias enviadas, o que reduz as saidas
liquidas.

b) Exercicio de 2004: Na pagina 36, ficou apurada a inexisténcia de saidas omitidas por
presung¢do; foram incorporadas as compras isentas as tributadas, para conseguir apurar valor
elevado para arbitrar, o que caracteriza impropriedade no langamento.

Quanto ao arbitramento da base de célculo, alega que foi utilizado método inadequado e
diferenciado para obter resultado gravoso e vexatorio ao contribuinte; houve tipificagao
inadequada no art. 937, inciso I, do RICMS/97, € 0 egrégio CONSEF tem rejeitado lancamentos que
nao representam a verdade real dos fatos, ndo resguardam a legalidade da exigéncia do imposto e
faltam de certeza e liquidez. Transcreve algumas ementas, e argumenta que o procedimento
fiscal deve obedecer as normas vigentes, ndo podendo conter erros formais ou vicios materiais;
pretende o Fisco impor obrigatoriedade de pagamento de ICMS apurado de maneira impropria,
eivado de erros e vicios.

Infra¢do 07: O defendente alega que através de peticdo protocolada sob o n° 145460/2006-0, refuta
a penalidade imposta, por inexisténcia das irregularidades apontadas. Diz que acosta aos autos
copias das DMAs.

Por fim, o defendente entende que ¢ incorreto o arbitramento, inclusive em relagdo a base de
calculo do imposto apurado; pede a procedéncia parcial do presente Auto de Infracao,
relativamente as infragdes 1, 5, 6 € 7; protesta por todos os meios de prova em direito admitidos,
juntada de novos elementos ou argliicao de fatos novos em qualquer fase do processo.

Nova informagao fiscal foi prestada pelo autuante as fls. 499/500, esclarecendo que em relagdo a
primeira infragdo, o contribuinte indicou a data de 28/04/2004 em que foi efetuado o recolhimento
das diferencas relativas aos meses 02/2003 e 08/2003, tendo acostado aos autos as copias dos
respectivos DAEs, sendo possivel examinar os recolhimentos efetuados na fl. 56 do PAF. Quanto
as diferencas dos meses 08/2004 (R$16,65) e 11/04 (R$17,00), diz que as mesmas podem ser
compensadas com o saldo credor existente no més 01/2004; e a diferenca apontada no més 03/2004
(R$335,52) efetivamente ndo existe em razdo do valor recolhido. Portanto, o autuante acata os
argumentos defensivos e considera indevidas as diferengas exigidas.

Quanto a infragdo 04, o autuante informa que ndo procede a alegacdo do contribuinte de que a
nota fiscal objeto da autuagdo foi cancelada, em razdo do que foi apontado nas fls. 338/339 do
PAF, sem esclarecimento pelo defendente. Mantém a exigéncia fiscal.

Infragdo 05: Acata os argumentos defensivos e a comprovagao apresentada pelo contribuinte, e
considera indevido o imposto exigido.

Infracdo 06: Diz que o contribuinte alega a existéncia de erros nos valores langados no
levantamento fiscal sem indicar o que considera correto. Argumenta que cabe ao contribuinte
elaborar a sua defesa apontando os questionamentos, produzindo planilhas, de modo a esclarecer
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e apontar os valores efetivamente devidos, procedimento que foi adotado pelo defendente em
relacdo a infracdo 01.

Infragdo 07: Argumenta que o contribuinte se contradiz ao alegar a inexisténcia da irregularidade
apontada, e nas consideracdes finais de sua impugnag¢do, diz que o fato de haver desencontros
entre os langamentos na escrita fiscal ¢ na DMA nao autoriza a desclassificagdo das escritas. O
autuante salienta que os documentos acostados aos autos ndo foram refutados pelo contribuinte.

O autuante finaliza, dizendo que mantém as infragdes 2, 3, 4, 6 € 7, acatando os argumentos
defensivos quanto as infragdes 01 e 05.

vOTO

Inicialmente, em relagdo a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, alegando que houve
tipificacdo inadequada em varios dispositivos do RICMS-BA, e auséncia de elementos necessarios
e indispensaveis a seguranca do langamento, constatei que o PAF esté revestido das formalidades
legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributario apurado e a
natureza da infracdo, sendo que, eventuais incorre¢des alegadas pela defesa ndo implicam
nulidade haja vista que, pela descri¢do dos fatos, ficaram evidentes as infragdes apuradas.
Quanto a alegacao de que a falta de apresentacdo dos documentos fiscais, que foram objeto do
presente lancamento impossibilitou a defesa de tomar conhecimento, por determinagdo desta
Junta de Julgamento Fiscal, a reparti¢cdo fiscal intimou o autuado e lhe forneceu copias de todos
os demonstrativos e documentos fiscais que embasaram a lavratura do presente Auto de Infracao,
além de copia da informagao fiscal (fls. 336 a 341), e demais elementos acostados aos autos pelo
autuante, mediante recibo assinado pelo contribuinte ou seu representante legal, sendo reaberto o
prazo de defesa (fl. 456).

Assim, fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada nas razdes de defesa, haja vista que nao
se encontram os motivos elencados nos incisos I a IV do RPAF/99 para se decretar a nulidade do
Auto de Infragao.

No mérito, a primeira infragdo trata de recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia
de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro RAICMS, nos meses
de fevereiro e agosto de 2003; marco, julho e novembro de 2004.

O autuado alega que as diferengas apuradas no exercicio de 2003, R$1.699,26 (fevereiro) e
R$1.529,49 (agosto) foram recolhidas em 28/04/2004, conforme coépias dos DAEs, pagos antes do
inicio da acdo fiscal. Quanto ao imposto exigido no exercicio de 2004 R$335,52 (marg¢o), R$16,65
(julho) e R$17,00 (novembro), o valor de R$335,52 ndo existe, uma vez que o saldo devedor
apurado, de R$7.281,01 foi recolhido integralmente, conforme DAE que acostou ao PAF. As
diferengas de R$16,65 € R$17,00 foram compensadas com o saldo credor anterior, apurado no més
01/2004, tendo sido apurado saldo credor de ICMS neste exercicio, no valor de R$1.012,62.

Por sua vez, o autuante acata as alegacdes defensivas, de acordo com as copias dos DAEs a fl. 474,
Relagdo de DAEs extraida do INC a fl. 56 e Auditoria da conta corrente do exercicio de 2004 a fl.
476. Diante desses elementos, o autuante afirma que sdo indevidas as diferengas exigidas. Assim,
acatando as comprovagdes apresentadas pelo contribuinte e conclusdes do autuante, entendo que
¢ insubsistente a exigéncia fiscal neste item da autuacao.

Infragcdo 02: Falta de recolhimento do ICMS em funcdao de divergéncia entre os documentos
fiscais e os lancamentos efetuados nos livros fiscais proprios. ICMS creditado a mais, no més de
margo de 2003, relativamente a NF 499, demonstrativo a fl. 28.

Em sua impugnacao a fl. 460, o autuado reconhece a procedéncia desta infragdo, declarando que
concorda com a diferenca apurada. Mantida a exigéncia fiscal, considerando a inexisténcia de
controvérsia.

Infracao 03: Falta de recolhimento do ICMS em funcdo de divergéncia entre os documentos
fiscais e os langamentos nos livros fiscais proprios, no més de janeiro de 2003, conforme
demonstrativo a fl. 29.

O autuado também concorda com as diferencas apuradas neste item do Auto de Infragdo,
conforme declarou nas razoes de defesa a fl. 460. Assim, inexiste controvérsia, € fica mantido o
imposto exigido nesta infragao.
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Infragdo 04: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo exigida a multa no valor de R$950,00, referente a Nota Fiscal 6571
(fl. 39).

O autuado alega que a nota fiscal foi cancelada em face do nao recebimento pelo destinatario do
equipamento, entretanto, tal alegacao ndo foi comprovada pelo defendente.

Trata-se de nota fiscal emitida pelo autuado, tendo como natureza da operacdo, “remessa p/
demonstragdo”, constando no verso da fotocopia do documento fiscal a fl. 234, que a mercadoria
foi devolvida. Como a operagdo foi realizada com mercadoria sem incidéncia do ICMS, e ndo foi
comprovada a escrituragdo do documento fiscal, a legislacdo prevé a aplicacdo da multa de 1%
do valor comercial dessa mercadoria entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal (art. 42, inciso XI, da Lei 7.014/96). Infracao subsistente.

Infragdo 05: Exigéncia de multa por falta de registro na escrita fiscal do contribuinte, de notas
fiscais referentes as aquisi¢cdes de mercadorias sujeitas a tributacao, conforme demonstrativos as
fls. 30 dos autos.

O defendente alega que as notas fiscais estdo devidamente escrituradas as fls. 21 e 28 do Livro
Registro de Entradas de Mercadorias, no exercicio de 2004, conforme copias das paginas do
mencionado livro acostadas as fls. 489 e 493 dos autos.

Considerando a comprovacdo do registro das notas fiscais objeto da autuacdo, na informagao
fiscal as fls. 499/500, o autuante acata os argumentos defensivos € a comprovagao apresentada
pelo contribuinte, e considera indevido o imposto exigido. Concluo pela improcedéncia da
autuacdo fiscal, tendo em vista que ficou comprovado o registro das notas fiscais no livro
Registro de Entradas do estabelecimento autuado.

Infragdo 06: Arbitramento da base de calculo do ICMS, em virtude da falta de apresentacao da
documentacao fiscal e contabil, correspondente aos exercicios de 2003 e 2004.

Observo que a falta de exibi¢do de livros e documentos fiscais e contabeis, impede a apuracao
dos valores reais do imposto devido, e por isso, o autuante aplicou o arbitramento por entender
ser este o unico recurso disponivel, haja vista que o arbitramento da base de calculo ¢
considerado um recurso extremo que deve ser aplicado quando o Fisco ndo dispuser de
condig¢des de apurar o imposto devido, sendo uma das causas, a falta de apresentagdo de livros e
documentos fiscais comprobatdrios das operagdes realizadas pelo contribuinte.

Nas razoes de defesa, o autuado alega que esta comprovado por meio do Termo de Arrecadacgao
de Livros e Documentos, que houve entrega de todos os livros fiscal e contabil, bem como os
documentos comprobatorios dos langamentos efetuados. Por isso, entende que ndo ficou
caracterizada a pretensdo do arbitramento, e os documentos demonstram a possibilidade de o
autuante apurar o montante real da base de calculo das operagdes mercantis realizadas.

Os Termos de Arrecadagdo de Livros e Documentos as fls. 150, 151 a 155 e 342, comprovam que o
autuado apresentou livros e documentos fiscais, inclusive notas fiscais de entradas e de saidas
referentes aos exercicios de 2003 e 2004.

Considerando os elementos constantes dos autos, que comprovam a apresentacdo de livros e
documentos fiscais relativos ao periodo fiscalizado, pode-se afirmar que a fiscalizagdo tinha os
meios para apurar o montante devido pelo contribuinte, sem a utilizagdo do recurso extremo do
arbitramento da base de calculo. Portanto, pelo que consta dos autos, ndo ha elementos
suficientes que justifiquem a aplicagdo do arbitramento.

Saliento que a Simula 5 do CONSEF, abaixo reproduzida, trata da matéria em questao:
SUMULA CONSEF N° 05

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ARBITRAMENTO. FALTA DE
COMPROVACAO DA IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO DO MONTANTE
REAL DA BASE DE CALCULO.

Nao comprovada a impossibilidade de apura¢do do montante real da
base de calculo através da aplicacdo dos roteiros normais de
fiscalizacdo, inexiste motivo para a adoc¢ao do arbitramento da base de
calculo do imposto, ensejando a nulidade do langamento.
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Concluo pela nulidade desta infragdo e recomendando a renovag¢ao do procedimento fiscal, para
que seja apurado, pelos meios normais de fiscalizacdo, se existe imposto a ser recolhido pelo
contribuinte.

Infragdo 07: Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas
através de Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS (DMA), nos meses de fevereiro, agosto e
setembro de 2003; margo, julho e novembro de 2004, sendo exigida a multa de R$140,00 em cada
meés, totalizando R$840,00.

Nesta infracdo, foram constatadas divergéncias entre os valores declarados pelo contribuinte nas
DMAs, conforme cdpias acostadas aos autos as fls. 349 (02/2003), 357 (08/2003), 361 (09/2003), 355
(03/2004), 354 (07/2004) e 353 (11/2004), em confronto com os valores apurados no levantamento
fiscal e constantes da escrita fiscal do contribuinte.

O autuado alega que o fato de haver pequenos desencontros entre os langamentos na escrita
fiscal e as DMAs, nao autoriza a desclassificacdo das escritas. Entretanto, ndo se trata de
desclassificacdo da escrita fiscal do contribuinte, e sim, de aplicacdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria, relativamente a declaracdo incorreta de dados nas
mencionadas declaragdes, tendo sido comprovada a irregularidade apontada pelo autuante.

De acordo com a Lei 7014 (art. 42, XVIII, “c”) ¢ devida a multa no valor de R$140,00, em razao de
omissdo de dados ou da declaragdo incorreta de dados nas informacdes econOmico-fiscais,
exigidas através de formularios proprios. Infracao subsistente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo:

INFRAGCAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 IMPROCEDENTE
02 PROCEDENTE 120,00
03 PROCEDENTE 1.543,30
04 PROCEDENTE - 950,00]
05 IMPROCEDENTE
06 NULA
07 PROCEDENTE 840,000
TOTAL - 1.663,30 1.790,00]

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0002/06-7, lavrado
contra IMUNOSERVICE REPRESENTACAO DE PRODUTOS LABORATORIAIS, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.663,30, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais; além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, no valor total de R$1.790,00,
prevista no art. 42, incisos IX, e XVIII, “c”, da mesma Lei, e dos acréscimos moratdrios de acordo
com o previsto pela Lei 9.837/05.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 04 de abril de 2007.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA — JULGADOR
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