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ACORDAO JJF N° 0101-04/07

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE MERCADORIAS
DE TERCEIROS SEM A CORRESPONDENTE NOTA FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatado o transporte de
mercadorias de terceiros, remetida via  SEDEX,
desacompanhadas de documentagdo fiscal, ¢ legal a
exigéncia do imposto do detentor das mercadorias em
situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a condi¢do de
responsavel solidario. Nao acatada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 25/09/2006, pela fiscalizacdo do transito de mercadorias,
para exigir, por responsabilidade solidaria, o ICMS no valor de R$495,01, acrescido da multa de 100%,
em decorréncia do autuado transportar mercadorias desacompanhadas de documento fiscal,
conforme Termo de Apreensao 107592.

O autuado, as fls. 22/44, através de advogados legalmente habilitados, argiiindo preliminares
prejudiciais do mérito da agdo fiscal, pois estaria amparada pela imunidade tributaria. Aduz a
inobservancia das normas estabelecidas no Protocolo ICM 23/88. Disse que o fisco, apesar de ter
identificado perfeitamente o destinatario da mercadoria apreendida, lavrou o Auto de Infracdo em
nome da ECT. No entanto, de acordo com o supramencionado protocolo, regulador das normas de
fiscalizacdo envolvendo a ECT, tal procedimento esta equivocado. O que aquele prevé, nesta
situacdo, ¢ a emissdo de Termo de Apreensdo em 3 vias, destinando-se a primeira ao remetente ou
ao destinatario do bem, a segunda a ECT ¢ a terceira ao fisco. Alega ilegitimidade passiva dos
COrTeios.

Salienta que a ECT ndo pode ser dispensado o mesmo tratamento dado as empresas transportadoras,
pois o servico postal ndo ¢ transporte, e, por conseguinte, ndo ¢ uma transportadora.

Argiiiu a imunidade tributaria, com base no preceito constitucional que prevé a imunidade reciproca
entre as esferas governamentais, vedando a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios gravarem com impostos a renda, os servigos € o patrimdnio uns dos outros (art. 150, VI,
“a” da CF/88). Igualmente, reportou-se a julgado recente do STF acerca da constitucionalidade do art.
12 do Decreto-Lei n° 509/69, cuja ementa transcreveu. Reproduziu também trecho do voto do Exmo.
Sr. Juiz da 19* Vara Federal da Secdo Judiciaria da Bahia, acerca da natureza das atribui¢des da ECT,
destacando terem elas por escopo o interesse publico nos servigos postais, de telegrafia e de
telecomunicagdes, considerando que o art. 12 do citado decreto-lei ndo entra em contradi¢do com o
art. 173, § 1°, 11, da CF/88, uma vez que a disciplina juridica de direito privado vai sujeitar apenas
aquelas entidades que exploram a atividade economica.

Especificou as fung¢des que uma empresa publica pode desempenhar, quer explorando atividade
econdmica, quer prestando servigco publico. Transcreveu ensinamentos de Geraldo Ataliba, Celso
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Antoénio Bandeira de Mello e Cirne Lima a respeito do assunto, concluindo que o servigo publico ¢
uma atividade constitucionalmente ordenada, prépria do Estado, contraria ao da exploragao
econdmica, propria do setor privado.

Frisou a seguir que, nos termos do art. 22, vV, da CF/88, compete privativamente a Unido legislar sobre
servigos postais, transcrevendo, em seguida, os arts. 7°, 25, 9°, 8° e 26 da Lei n° 6.538/78, que enunciam o
poder de legislar sobre os servicos postais.

Argumentou que a execucao do servigo postal ndo cuida de “mercadoria”, e sim de objetos postais,
legalmente qualificados como correspondéncias, valores e encomendas. Para os interessados
(remetentes e destinatarios), os bens podem representar objetos afetivos, financeiros, morais,
negociais, intelectuais, culturais, administrativos ou “mercadorias”. Mas, para a ECT, tais objetos
sdo todos iguais, constituem uma coisa sé: sdo objetos postais, nos termos do art. 47 da Lei n°
6.538/78, ou seja, € remessa e entrega de objetos, com ou sem valor mercantil, por via postal.

Argiliiu que a ECT goza da imunidade prevista no art. 150, VI, “a”, da CF, ndo pode ter seu patrimonio
diminuido por qualquer tipo de imposto, por ser patrimonio da Unido, € ndo pode ter seus servigos
onerados por tributos, por se tratar de servigos publicos de competéncia exclusiva da Unido.

Afirmou que o servigo postal tem por base trés acdes praticadas em cadeia, quais sejam e nesta
ordem: o recebimento, o transporte ¢ a entrega dos objetos postais. Sdo elos de uma corrente,
agasalhadas pelo manto da lei postal e o transporte, pressuposto basico da execugdo do servico
postal que oferece seguranca, inviolabilidade do objeto postal, regulamentacdo legal que exige a
continuidade, universalidade, confiabilidade, garantidos pela Unido Federal através do impugnante,
que ¢ empresa vinculada ao Ministério das Comunicagdes. Nesta linha de raciocinio, argumentou
que os seus servigos distinguem-se dos servigos prestados pelos particulares. A ECT existem regras
rigidas, ditadas pela Constitui¢ao, pela legislacdo infraconstitucional e pelo Direito Administrativo,
que delimitam seu campo de agdo, a obrigando oferecer e garantir o servigo postal a todos os
cidaddos brasileiros, independentemente de distingdo de credo, cor, raca ou ideologia politica. Ao
particular existe a livre concorréncia de mercado e ele aceita prestar servigos a seus clientes se
quiser, discricionariedade a si vedada. O particular fixa os seus pregos de acordo com 0s custos e
com a margem de lucro que pretenda auferir. J& a ECT depende da aprovacao de tarifas por érgaos
do governo federal. Portanto, ndo se pode confundir sua atividade com um servigo de transporte,
pois figuras totalmente distintas.

Sustentou que o lancamento do crédito tributario deve ser feito atendendo a norma padrdo de
incidéncia do tributo pré-tracada na Constituigdo. Citando Roque Carrazza, Elizabeth Nazar
Carrazza ¢ Amilcar Falcdo, o autuado chamou a atengdo para a forma rigida como ¢ feita a
distribui¢do de competéncias no sistema tributario brasileiro.

Em relacdo ao ICMS, entendeu que este, conforme definido na CF/88, abarca no seu campo de
incidéncia: a) as operagdes mercantis (operacdes relativas a circulagdo de mercadorias); b) as
prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal; c) servigos de comunicacao; d)
produgdo, importagdo, circulagdo, distribui¢ao ou consumo de lubrificantes e combustiveis gasosos
e de energia elétrica e e) sobre a extragao, circulacdo, distribui¢ao ou consumo de minerais. Em face
da esséncia do servigo postal, deduz-se que ele ndo estd incluso no conceito de fato gerador de
ICMS, nao podendo ser tributado, em virtude do principio da legalidade. A simples leitura do texto
da lei estadual que instituiu o ICMS indica a inexisténcia de qualquer referéncia ao servico de
transporte postal como fato gerador desse tributo, nao cabendo ao fisco pretender uma interpretagao
de forma expansiva da legislagdo, pois, para a seguranga do contribuinte, a interpretacdo deve ser
restritiva.

Citou jurisprudéncias dos Tribunais Federal e o entendimento esposado pela Secretaria da Fazenda
do Parana para demonstrar que ndo pode haver incidéncia do ICMS sobre o servigo postal, pois ele
ndo pode ser confundido com servigo de transporte de cargas.
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O autuado destacou que a configuracdo da incidéncia tributaria exige que haja exata adequacao do
fato a norma. Reproduziu comentarios de Eduardo Marcial Ferreira Jardim acerca do principio da
tipicidade.

Finaliza sua exposi¢do argumentando que para ser exigido o tributo o fato deve estar plenamente
ajustado a norma, sem possibilidade de duvida. Havendo davida, ndo hé fato imponivel. Pediu que
seja acolhida a preliminar argiiida, para que seja tornado sem efeito o Auto de Infragdo, ou, caso
ultrapassada a preliminar, que no mérito se julgue o Auto insubsistente, ante a impossibilidade legal
de sua lavratura e, ainda, por ser a impugnante ente integrante da administragdo publica e
consequentemente imune ao imposto, bem como por ser indevido o langamento em virtude de o
servico de transporte de objetos postais e encomendas nao ser passivel de tributagao.

A autuante prestou informacao, fl. 56, alegando que na medida em que o autuado aceita encomendas
para efetuar o transporte de mercadorias, passa assim, na condi¢cdo de transportadora, a ter
obrigacdo de exigir a documentacdo fiscal correspondente, par acompanhar o transito das
mercadorias, como qualquer outro transportador. Opinando pela manuten¢ao da autuagao.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir o ICMS por responsabilidade solidaria da ECT, pelo
fato de terem sido encontradas mercadorias em suas dependéncias sem documento fiscal.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que o
Auto de Infragdo e o Termo de Apreensdo estdo revestidos das formalidades legais, inclusive em
relacdo ao § 1°, da Clausula Segunda, do Protocolo ICM 23/88. De igual modo nado pode ser acolhida a
alegacdo de ilegitimidade passiva, uma vez que a responsabilidade por solidariedade encontra-se
disciplina na legislagdo do ICMS, sendo no RICMS/97 tratada no artigo 39. Também nao se
observando qualquer erro ou vicio que possa decretar a sua nulidade, em conformidade com o
disposto no art. 18, do RPAF/99.

Em relagdo a argiiicdo de inconstitucionalidade, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da
competéncia dos orgaos julgadores a declaracdo da mesma.

No presente caso, o que estd em discussao ndo ¢ a imunidade tributdria ou o imposto sobre servigo de
transporte, pois o Auto de Infracao teve por objetivo exigir o ICMS por responsabilidade solidaria, do
autuado que transportava ou detinha mercadoria sem nota fiscal.

Por sua vez, a Lei n° 6.538/78, citada diversas vezes pela defesa, que disciplina a prestacao de servico
postal, estabelece o seguinte:

“Art 10 - Ndo constitui violagdo do sigilo da correspondéncia postal a abertura de carta:
II - que apresente indicios de conter objeto sujeito a pagamento de tributos,

Pardgrafo unico - nos casos dos incisos 1l e 1l a abertura sera feita obrigatoriamente na
presenc¢a do remetente ou do destinatario.”

Cabe enfatizar que o Conselho de Fazenda Estadual, através das Juntas e Camaras de Julgamento
fiscal, nos julgamentos dos litigios decorrentes de lancamento tributéario, tem firmado o entendimento
que a ECT ¢ solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto ¢ demais acréscimos legais,
devidos pelo contribuinte de direito, assim como qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as
mercadorias que detiver para comercializagdo ou simples entrega desacompanhadas da
documentacao exigivel ou com documentacao fiscal inidonea.

O RICMS/97, invocando as determinacdes contidas no art. 6° da Lei n® 7.014/96, nos casos de
responsabilidade por solidariedade, respaldado no art. 5° da Lei Complementar n° 87/96, expressa:
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“Art. 39. Sao solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito:

I - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documenta¢do fiscal
comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentag¢do
fiscal inidonea;

[-]

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para
comercializagdo, industrializacdo ou simples entrega desacompanhadas da
documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea.”

Portanto, mesmo que o autuado ndo pudesse ser considerado transportador, estaria obrigado ao
pagamento do imposto, em razao de responsabilidade soliddria, face 4 regra insculpida no inciso vV
do artigo 39 do RICMS/97 acima transcrito.

Diante do exposto, meu voto é pela PROCEDENCIA da autuagio.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 277993.0080/06-8, lavrado contra EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o

[IP%2)

pagamento do imposto no valor de R$ 495,01, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,1V, “a”,
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de abril de 2007.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA- PRESIDENTE— RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - JULGADOR
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