ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° 206961.0018/01-7

AUTUADO - FABRICIO CORREA COUTINHO

AUTUANTE - MARIA CIRSTINA MASCARENHAS DE SOUSA
ORIGEM - IFMT-DAT/SUL

INTERNET - 18.04.07

2 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0098-02/07

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. TRANSPORTE DE MERCADORIAS

DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL. E
legal a exigéncia de imposto do detentor da mercadoria
em situacdo irregular, atribuindo-se-lhe a condigao de
responsavel solidario por ter adquirido mercadorias
desacompanhadas da documentacgao fiscal
correspondente. Comprovado que houve erro no valor
que foi lancado no Auto de Infracdo. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 15/04/2001, pela fiscalizagdo de mercadorias em
transito, no Posto Fiscal Alberto Santana, para exigéncia de ICMS no valor de R$ 2.036,11 mais a
multa de 100%, em decorréncia de transporte de mercadorias sem documentacao fiscal através do
veiculo Placa Policial HZJ-5203, conforme Termo de Apreensao e Ocorréncias constante as fls. 06
a08.

Foi dado como infringido o artigo 201, inciso I, combinado com o artigo 39, inciso I, alinea “d”,
do RICMS aprovado pelo Decreto n® 6.284/97, com aplicacdo da multa prevista no artigo 42, inciso
IV, alinea “d”, da Lei n® 7.014/96.

Em 16/07/2001 (fls. 21/22), o autuado foi intimado pela reparticdo fazendaria a efetuar o pagamento
do saldo do Auto de Infracao, e no dia 10/09/2001, lavrado o Termo de Revelia, tendo em vista que
no prazo estipulado ndo foi pago nem apresentada a defesa, sendo o processo encaminhado a
entdo Procuradoria da Fazenda Estadual para inscri¢gao em divida ativa.

Consta a fl. 26, extrato de pagamento do débito no valor de RS 1.848,89, em 17/04/2001, referente ao
valor principal de R$ 1.540,74 mais a multa no valor de RS 308,15.

Em 25/10/2001 (fl. 30), a Profaz/Codat encaminhou o processo a Coordena¢ao Administrativa da
Infaz Teixeira de Freitas para ser retificado o valor do débito cadastrado, em razao de divergéncia
entre este valor e o constante no auto de infracao.

Ao se manifestar sobre o pedido supra, a Supervisora de Transito, em seu despacho a fl. 32,
destaca que ndo cabe a autuante proceder a retificacdo, e encaminhou o processo 2 GCRED para
atender a solicitagdo constante na folha 30, sendo informado pelo referido 6rgdo que a retificacao
ja havia sido procedida.

Intimado o autuado para efetuar o pagamento da diferenga do débito do auto de infragdo, este,
por intermédio de advogado legalmente constituido, interpos defesa administrativa argiiindo a
nulidade por cerceamento de defesa, sob alegacdo de que ndo foram observados os principios
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constitucionais da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, com base nas
seguintes preliminares.

1. Falta de intimagdo das tabelas de reducao de multa e de corre¢dao dos acréscimos legais. Diz
que ao ser intimado em 27/03/2003 para efetuar o recolhimento do auto de infragao, no total de
R$ 4.072,22, mais correcdo monetaria, acréscimos legais e multa, ndo lhe foi dada ciéncia de
que teria direito da reducao de multa, com seus respectivos prazos e indices percentuais e de
quais valores dos acréscimos legais.

2. Falta de demonstracdo do débito. Aduz que no auto de infragcdo ndo consta o valor da base de
calculo do imposto, e a aliquota incidente, em desacordo com o artigo 933, VI, “a” e “c”, do
RICMS/97.

No mérito, o patrono do autuado alega que a autuacao nao pode prosperar, sob o argumento de
que nao ha fato gerador do ICMS, pois a empresa ao ser autuada por fato idéntico, recolheu o
ICMS exigido de R$ 1.540,74 mais a multa de R$ 308,15, consoante Nota Fiscal Avulsa n° 334116 e
DAE n° A-098-079-0, referente a 08 sacos de farinha de trigo comum = R$ 400,64 + 495 fardos de
acucar Cristal = R$ 8.662,50, totalizando o valor de R$ 9.063,14, que a aliquota de 17% perfez o valor
do imposto citado.

Por fim, requer seja acatado o que foi argiiido em preliminar, ou caso contrario, a insubsisténcia
da autuagdo, protestando, pela suspensdo da exigéncia fiscal; ndo imposicdo de multa, seja qual
for a decisdo final; prazo para juntada de procuracido e documentos; e juntada de sua defesa ao Al
n° 206961.0018/01-7, protestando por todos os meios de provas em direito admitidos.

Na informacao fiscal as fls. 51 a 52, funcionario fiscal estranho ao feito informa que da pesquisa
no sistema de informagdes da SEFAZ, verificou que ndo ha prova de pagamento do Auto de
Infracdo, ressaltando que no DAE apresentado pelo autuado nao traz qualquer autenticagao bancaria
que comprove o recolhimento, além de divergir no valor indicado no demonstrativo de débito.

Foi esclarecido que o autuado havia sido declarado revel, conforme Termo de Revelia a fl. 23, e o
processo havia sido encaminhado para inscri¢do em divida ativa (fl. 24), tendo retornado a Infaz
de origem para correcdo de divergéncia entre o valor cadastrado e o constante no Auto de
Infragdo (fls. 30 a 33). Aponta que a fl. 33 verso foi atendida a solicitacdo de correcdo, indicando
que o valor constante atualmente no sistema esta correto e ¢ idéntico ao que foi langado no auto
de infracgdo.

Além disso, diz que conforme consta a fl. 33, verso, o valor do Auto de Infragao ja foi corrigido
no sistema para o valor correto, frisando que o contribuinte ao ser novamente intimado e reaberto
o prazo de defesa o mesmo foi beneficiado, pois ja havia sido declarado revel. Sobre a alegagao
de desconhecimento do direito de redugcdo da multa, o informante diz que tal alegacdo nao
procede, porquanto a tabela de redugdo encontra-se as fls. 05 e 17 dos autos, cujo autuado teve
pleno acesso a ela, inclusive ao demonstrativo de débito as fls. 04 e 16. Opina pela procedéncia da
autuagdo, por entender que o patrono do autuado ndo trouxe aos autos qualquer prova capaz para
elidir o ilicito fiscal, conforme previsto nos artigos 127, § 2°, € 153, do RPAF/99.

Tendo em vista que, embora o débito se encontre devidamente demonstrado as fls. 04 e 05 dos
autos, com a indicacdo da quantidade, valor da mercadoria, MVA, base de calculo, aliquota e o
imposto devido para cada mercadoria, porém, o preco da farinha de trigo diverge para o
constante na nota fiscal avulsa a fl. 13, na fase de instrug@o visando o julgamento da autuagio, o
processo foi baixado em diligéncia em 22/07/2003, para que a autuante informasse os valores
unitarios de cada mercadoria, ¢ onde foram os mesmos obtidos, com a devida comprovagao,
refazendo a demonstra¢ao do débito.
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Foi recomendado que apds o cumprimento da diligéncia, deveria o sujeito passivo ser intimado a
tomar conhecimento do resultado da referida diligéncia, fornecendo-lhe, sob recibo, no ato da
intimagao copia do demonstrativo de apuracao do tributo e da comprovacao dos pregos acostados
aos autos na forma solicitada, com a indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se
manifestar, querendo.

Encaminhado o processo a autuante, ela apresentou a informacao fiscal (fl. 58) informando que
os valores e as quantidades corretas de cada mercadoria sdo os constantes na Nota Fiscal Avulsa
juntada a fl. 13. Justificou que as divergéncias verificadas entre valores e quantidades das
mercadorias constantes no Auto de Infracao e na Nota Fiscal citada, decorreu de problemas de
comunicacdo durante os trabalhos nos plantdes fiscais, originados pelas condi¢des de trabalho
nos postos fiscais. Diz que o demonstrativo de débito deve ser retificado para o valor de R$
1.540,74, cujo valor ja se encontra quitado, nao existindo diferenga a recolher.

A fl. 59 consta que a autuante encaminhou ao Inspetor Fazendirio de Ipiati um oficio
questionando o andamento dos PAFs n°® 2069610018/01-7 € 2069610037/00-3, ¢ a fl. 61, uma
informagdo dizendo que os referidos processos foram localizados no arquivo morto, num
envelope, dentro de livros fiscais de empresas que ja foram baixadas.

VOTO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 15/04/2001, pela fiscalizacdo de mercadorias em
transito, para exigéncia de ICMS no valor de R$ 2.036,11 mais a multa de 100%, sob acusacao de
transporte de mercadorias tributdveis desacompanhadas de documentacdo fiscal (08 sacos de
farinha de trigo e 543 fardos de agticar), conforme Termo de Apreensdo e Ocorréncias datado de
15/04/01 constante as fls. 06 a 07.

Na andlise das pecas processuais, se verifica que consta no Auto de Infragdo e no Demonstrativo
de Débito (docs. fls. 02 a 05) que o valor do débito originalmente langcado ¢ de RS 2.036,11, € que
foi emitida pela SEFAZ, para regularizar a operagdo e dar transito as mercadorias por ocasido da
liberacao das mercadorias, a Nota Fiscal Avulsa n® 334116, no valor de R$ 9.063,14, com destaque
do ICMS devido no valor de R$ 1.540,74 (doc. fl. 13), sendo efetuado pelo autuado o recolhimento
desse valor, conforme comprova o extrato de pagamento do SIDAT datado de 17/05/01, referente
ao recolhimento no dia 17/04/2001 no Banco do Brasil, Agéncia Posto da Mata (doc. fl. 19).

Diante disso, observo que realmente foi lavrado indevidamente o Termo de Revelia, pois o
autuado, ao efetuar o pagamento da exigéncia fiscal, conforme DAE que foi emitido, reconheceu
como devido o Auto de Infragdo, haja vista que as mercadorias constantes da nota fiscal avulsa
citada sdo as mesmas que foram apreendidas na acao fiscal.

De acordo com o § 1° do artigo 18 do RPAF/99, in verbis: “As eventuais incorregdes ou omissoes e
a nado-observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a
nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a
natureza da infragcdo, o autuado ¢ o montante do débito tributario, devendo as incorreg¢oes ou
omissdes serem corrigidas e suprimidas por determinacao da autoridade competente, desde que o
fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagao copia dos novos
elementos, com a indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.”

No caso, observo que realmente houve erro passivel de correcdo, qual seja, incorre¢do no
langamento do valor constante do Auto de Infragdo, tanto que, tal incorrecdo, conforme consta
dos autos foi devidamente saneada, sendo informado pela GCRED que a solicita¢do para alteracao
do débito foi devidamente atendida, conforme informacao a fl. 33 verso, e o sujeito passivo foi
cientificado do ocorrido.

ACORDAO JJF N°0098-02/07 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Portanto, tendo sido o autuado regularmente intimado pela reparticdo fazendaria a proceder o
pagamento do Auto de Infracdo, ou apresentar sua defesa fiscal ao langamento em comento,
observo que foi obedecido o devido processo legal, cujo autuado, a partir desse momento, pode
perfeitamente exercer a ampla defesa e o contraditério, como alids o fez ao apresentar sua
impugnacgao constante as fls. 37 a 39.

Contudo, considerando a informag¢ao da autuante de que houve erro no célculo do débito, pois as
quantidades das mercadorias objeto da autuagdo sdo as constantes na Nota fiscal Avulsa n°® 334116
emitida pela Secretaria da Fazenda, cujo valor correto da exigéncia fiscal ¢ de RS 1.540,74,
considero encerrada a lide, pois o autuado reconheceu este valor e procedeu o devido
recolhimento.

Ante o exposto, rejeito as preliminares de nulidade argiiidas pelo sujeito passivo, € no mérito
voto PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206.961.0018/01-7, lavrado
contra FABRICIO CORREA COUTINHO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 1.540,74, acrescido da multa de 100%, prevista no artigo 42,
v, “a” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido a fl.
19.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de abril de 2007.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR

ACORDAO JJF N°0098-02/07 4



