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ACORDAO JJF N° 0094-02/07

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE OS DOCUMENTOS FISCAIS E OS LANCAMENTOS

NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Imputacdo nao
impugnada pelo sujeito passivo. 2. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS. b) FALTA DE
RECOLHIMENTO. A regra do art. 355 somente se aplica
quando as mercadorias tém as destinagdes especificadas
em seus incisos. No caso destes autos, consta que o
autuado, além de adquirir medicamentos destinados a
hospitais, casas de saude, clinicas e 6rgdos publicos,
também adquire mercadorias para revenda a farmécias.
Sendo assim, o autuado deve adequar-se a sistematica
prevista no § 6° do art. 359 do RICMS. Nao acatadas as
preliminares suscitadas. Negado o pedido de pericia. 3.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. Foram apuradas, em dois exercicios,
diferencas tanto de saidas quanto de entradas de
mercadorias na escrita do autuado, sendo que, no
calculo do imposto, tomou-se por base, para cada
exercicio, a diferenca de maior expressdo monetaria.
Imputagdes ndo impugnadas pelo sujeito passivo. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS NA
ESCRITA  FISCAL. MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. Demonstrado que parte das
entradas ndo registradas se refere a operagdes cuja fase
de tributacdo se encontrava encerrada. Retificadas as
multas, reduzindo-se os respectivos valores. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 27/6/06, diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento de ICMS em virtude de divergéncia entre os documentos fiscais € 0s
lancamentos nos livros fiscais proprios, sendo lancado imposto no valor de R$ 151,32, com
multa de 60%;
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2. recolhimento a menos do ICMS devido por antecipagdo, nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias “relacionadas nos anexos 69 e 88” [leia-se: mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributéria], sendo lancado imposto no valor de R$ 23.569,58, com multa de 60%;

3. falta de recolhimento do ICMS devido por antecipacdo, nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias “relacionadas nos anexos 69 e 88” [leia-se: mercadorias enquadradas no regime de
substituigdo tributéria], sendo langado imposto no valor de R$ 116.013,11, com multa de 60%;

4. falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativo a omissdao de saidas de mercadorias sem
emissao de documentos fiscais e sem a respectiva escrituracao, “decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas™ [sic], apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias em exercicio
fechado (2004), levando-se em conta, no céalculo do imposto, a diferenca de maior expressao
monetaria, a das saidas, sendo langado imposto no valor de R$ 781,05, com multa de 70%;

5. falta de recolhimento de ICMS constatada pela diferenca tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressao monetaria, a das
entradas, com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao contabilizadas (exercicio de
2005), sendo langado imposto no valor de R$ 1.044,37, com multa de 70%;

6. entrada, no estabelecimento, de mercadoria sujeitas a tributagdo [pelo ICMS] sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de R$ 21.358,21, equivalente a 10% sobre o valor
das entradas nao escrituradas.

O contribuinte defendeu-se impugnando os langamentos dos itens 2°, 3° e 4°. No tocante aos itens
2° e 3°, alega, como preliminar, que o fiscal o acusa das supostas infragdes, relativamente a
aquisi¢oes interestaduais de mercadorias, mas se limitou a apresentar demonstrativos sem
qualquer respaldo em documentos fiscais. Alega que o fiscal se valeu do chamado “preco
maximo consumidor — PMC” para o calculo do ICMS devido por substitui¢do tributdria, mas nao
indicou como foi obtido tal “denominador”. Alega, ainda, ilegitimidade passiva, tomando por
fundamento os arts. 355 € 371 [do RICMS], em face da existéncia de convénio ou protocolo entre a
Bahia e o Estado de origem das mercadorias prevendo a substitui¢ao tributdria. Argumenta que a
falta de inscricdo cadastral do substituto tributario no Estado de destino das mercadorias nao o
desincumbe do dever de recolher o imposto por meio de guia nacional (GNRE). Salienta que a
cobranca do imposto do substituido deve ser precedida da cobranga do substituto, depois de
esgotadas todas as possibilidades de sua exigéncia. Pede a nulidade do procedimento, com base
nos arts. 18, IV, “a”, 2°,39, Il e IV, “b”, € 41 do RPAF.

Quanto ao mérito, alega que muitas das mercadorias objeto da autuagao eram destinadas a
hospitais, clinicas e 6rgaos publicos, para consumo final, ndo se aplicando, por isso, 0 imposto
relativo a etapa de circulagdo subseqiiente, por estar encerrada a fase de tributagdo. Aduz que
juntaria aos autos cOpias das Notas Fiscais de saidas com a identificagdo dos destinatarios finais.
Pede que, se as provas que juntasse fossem consideradas insuficientes, se determinasse a realizacao
de pericia para atestar as informacdes de efetiva saida para aqueles adquirentes enumerados no
art. 359, § 6°, do RICMS. Indica assistente técnico. Cita jurisprudéncia deste Conselho.

No tocante ao item 6°, 0 autuado reclama que o fiscal, além de ndo observar que as Notas Fiscais,
“em sua maioria ou totalidade”, estava escriturada, se equivocou ao aplicar a multa de 10% sobre
o valor das entradas, alegando que a multa seria de 1%.

Pede a nulidade, ou, no mérito, a improcedéncia do Auto de Infragdo.
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Ao prestar a informacdo, o fiscal explicou que, no caso do imposto lancado a titulo de
antecipacao tributaria, a defesa deixou de observar que todas as Notas Fiscais que foram objeto
da autuacdo nos exercicios de 2004 e 2005 tiveram suas cOpias reprograficas [sic] anexadas ao
processo, seguidas de um demonstrativo indicando de quanto seria a carga tributaria do imposto,
sendo subtraido o crédito da Nota Fiscal, bem como o imposto antecipado através de DAE
apresentado pelo contribuinte, langando-se a diferenca no Auto de Infragdo. Quanto a alegagdo da
defesa no que concerne aos precos maximos ao consumidor (PMC) dos medicamentos, o fiscal
informa que aqueles pregos foram fornecidos por departamento interno da SEFAZ, especializado
em substituicdo tributdria, e, caso o 6rgdo julgador ache por bem aferi-los, sugere que se
diligencie para que o referido departamento acoste aos autos a tabela da ABCFARMA com o0s
referidos pregos.

Relativamente a argiii¢ao de ilegitimidade passiva, o fiscal explica que nos dois itens que cuidam
de imposto devido por antecipagdo (itens 2° e 3°) somente foram levadas em conta Notas Fiscais
oriundas de Estados nao signatarios do Convénio ICMS 76/94, como ¢ o caso de Sao Paulo, Goiés,
Rio de Janeiro, Minas Gerais, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Amazonas, Ceara, Parana e
Santa Catarina, além do Distrito Federal. Pondera que a argumentagao da defesa seria valida se
no levantamento fiscal houvesse Notas Fiscais de medicamentos oriundos de Estados signatarios
do aludido convénio. Assegura que todas as guias de recolhimento do imposto apresentadas
foram consideradas na apuragao do ICMS devido.

Quanto a alegacao da defesa de que os medicamentos seriam destinados a consumidores finais
como hospitais, clinicas e o6rgdos publicos, o fiscal diz ndo ser verdade que a totalidade das
mercadorias tivesse tal destinagdo, pois existem também vendas efetuadas a farmacias. Comenta
a regra do art. 359, § 6°, do RICMS.

No que concerne ao item 6°, o fiscal explica que todas as Notas Fiscais objeto do procedimento
foram obtidos no sistema CFAMT [Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito].
Quanto ao erro apontado pela defesa, o fiscal admite que se equivocou ao efetuar o demonstrativo.
Elaborou demonstrativo das 12 Notas Fiscais. Opina pela procedéncia [sic] do Auto de Infragao.

O processo foi remetido em diligéncia a reparti¢do de origem a fim de que o fiscal autuante
anexasse copia da revista na qual constassem os pre¢os adotados como base de calculo do
imposto lan¢ado no Auto, de modo a ficar provado, em relagdo a todos os produtos objeto do
levantamento em discussao nos itens 2° e 3°, relativamente a cada laboratorio fabricante, quais os
precos da revista para os medicamentos objeto do levantamento fiscal, vigentes a época da
operacao considerada. Na mesma diligéncia, foi solicitado que o fiscal corrigisse o demonstrativo
da multa do item 6°, haja vista que ele havia reconhecido ter-se equivocado ao efetuar o
demonstrativo, pois 12 das Notas Fiscais relacionadas se referem a medicamentos, de modo que a
multa em relacdo a estas seria de 1%, € nao de 10%, no entanto, ao elaborar o demonstrativo a fl.
1.156, embora destacasse que a multa das 12 Notas Fiscais de medicamentos seria de 1%, por estar
encerrada a fase de tributacdo, se equivocou, pois propde que os valores sejam “diminuidos
conforme segue” (para 1%), mas manteve nos calculos a multa de 10%. Solicitou-se que fossem
elaborados dois demonstrativos distintos, um relativamente as Notas Fiscais das mercadorias
sujeitas a tributacdo normal, com multa de 10%, e outro demonstrativo para as Notas Fiscais de
mercadorias nao tributaveis ou com sua fase de tributagdo encerrada, com multa de 1%.

Em cumprimento a diligéncia, o fiscal anexou o “Suplemento — Lista de Precos™ da Revista Guia
da Farmadcia, de abril de 2005. Juntou demonstrativos das multas de 1% e 10% por Notas Fiscais
ndo escrituradas.

Foi mandado dar ciéncia dos novos elementos ao sujeito passivo, reabrindo-se o prazo de defesa
(30 dias).
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O autuado deu entrada em peticao falando de aspectos atinentes a legalidade tributaria, alertando
para a observancia dos principios retores da tributacdo, acentuando o principio da verdade
material e a orientagdo do in dubio pro contribuinte. Salienta as regras do art. 355, VII, e do art.
371 do RICMS. Observa que, nos termos do art. 150, § 7°, da Constituicao, somente ¢ cabivel a
substituicdo tributaria referente a etapa de circulagcdo subseqiiente das mercadorias, quando tal
circulacao deva ocorrer, nao sendo exigivel a substituicdo quando as mercadorias se destinam a
consumidor final, como ¢ o caso de postos de saude, hospitais, clinicas médicas, etc., por estar
encerrada a fase de tributagdo. Juntou copias das Notas Fiscais de saidas, para demonstrar os
destinatarios dos bens. Pede que, se as provas que juntasse sejam consideradas insuficientes, se
determine a realizagdo de pericia para atestar as informagdes de efetiva saida para aqueles
adquirentes enumerados no art. 359, § 6°, do RICMS. Indica assistente técnico. Cita jurisprudéncia
deste Conselho. Reitera os pedidos de nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

O fiscal autuante, tendo analisado as provas apresentadas pelo autuado, manifestou-se dizendo
que, realmente, parte das Notas Fiscais anexadas aos autos indica como destinatdrios hospitais,
clinicas e 6rgaos publicos, porém existem também Notas Fiscais destinadas a farmdacias. Observa
que o RICMS contém uma disposi¢do “impar”, no § 6° do art. 359, que trata da recuperacao da
parcela do imposto antecipado, correspondente a diferenca entre a base de célculo que serviu
para a retencdo do imposto e o pregco efetivamente praticado na venda para hospitais,
ambulatodrios, casas de saude e congéneres. A seu ver, a argumentacao da defesa somente seria
valida se todas as vendas fossem efetuadas a hospitais, casas de saude e congéneres. Opina pela
procedéncia [sic] do Auto de Infragdo.

VOTO
Foram impugnados pelo autuado apenas os itens 2°, 3° e 6° do Auto de Infragao.

Os itens 2° e 3° referem-se ao lancamento de ICMS a titulo de antecipagdao. O autuado alegou,
como preliminar, que o fiscal o acusou das supostas infragdes, relativamente a aquisigoes
interestaduais de mercadorias, mas se limitou a apresentar demonstrativos sem qualquer respaldo
em documentos fiscais. Alegou, ainda, que o fiscal se valeu do chamado “preco maximo
consumidor — PMC” para o célculo do ICMS devido por substituicao tributaria, mas nao indicou
como foi obtido tal “denominador”.

O processo foi remetido em diligéncia a reparti¢do de origem a fim de que o fiscal autuante
anexasse copia da revista na qual constassem os precos adotados como base de célculo do
imposto langado no Auto, de modo a ficar provado, em relacdo a todos os produtos objeto do
levantamento em discussdo nos itens 2° e 3°, relativamente a cada laboratério fabricante, quais os
precos da revista para os medicamentos objeto do levantamento fiscal, vigentes a época da
operagao considerada.

Em cumprimento a diligéncia, o fiscal anexou o “Suplemento — Lista de Precos” da Revista Guia
da Farmacia, de abril de 2005.

Foi dada ciéncia dos novos elementos ao sujeito passivo. O autuado ndo apontou erros de
calculo. Dou por superada a preliminar.

Noutra preliminar, o autuado alega ser pessoa ilegitima para figurar no pélo passivo da relagdo
juridica em apreco, tomando por fundamento os arts. 355 € 371 do RICMS. Argumenta que a
cobranca do imposto do contribuinte substituido deve ser precedida da cobranga do substituto
tributario.

Em tese, a defesa teria razdo, haja vista a regra do § 1° do art. 125 do RICMS. No entanto, foi
assegurado pelo fiscal autuante, na informacdo prestada, que nos dois itens que cuidam do
imposto devido por antecipagdo (itens 2° e 3°) somente foram levadas em conta Notas Fiscais
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oriundas de Estados ndo signatarios do Convénio ICMS 76/94. Sendo assim, nao cabe neste caso a
alegacao de ilegitimidade passiva.

Passo ao exame do mérito.

A defesa alega que muitas das mercadorias objeto da autuagao seriam destinadas a consumidores
finais — hospitais, clinicas e 6rgaos publicos —, ndo sendo devido, por isso, o imposto relativo a
etapa de circulacao subseqiliente. Toma por base o art. 355, VII, do RICMS.

Cumpre notar que hospitais, clinicas e congéneres, quando adquirem medicamentos, ndo sdo
“consumidores finais”. Os medicamentos adquiridos por aquelas entidades ndo constituem
“material de consumo”, mas sim insumos a serem empregados ou aplicados na prestacao de seus
servigos. Sendo assim, em vez do inciso VII, o dispositivo aplicavel seria o inciso 1V do art. 355.

Feita essa correcdo, cumpre observar que a regra do art. 355 somente se aplica quando as
mercadorias tém as destinagdes especificadas em seus incisos. No caso destes autos, consta que o
autuado, além de adquirir medicamentos destinados a hospitais, casas de saude, clinicas e 6rgaos
publicos, também adquire mercadorias para revenda a farmacias. Sendo assim, deve adequar-se a
sistematica prevista no § 6° do art. 359 do RICMS, que prevé a faculdade de o contribuinte requerer
regime especial para recuperar a parcela do imposto retido correspondente a diferenga entre a
base de calculo que serviu para a retengcdo na operacdo mais recente € o valor da operagao que
tiver realizado, proporcionalmente as quantidades de medicamentos vendidas. Segundo afirma o
fiscal, o autuado obteve regime especial nesse sentido. O autuado requereu a realizacao de
pericia para averiguar as informagdes de efetiva saida para aqueles adquirentes enumerados no
art. 359, § 6°, do RICMS. Nao ha necessidade de pericia, ja que estd demonstrado nos autos que a
empresa também efetua vendas para farmacias.

Em suma, considero corretos os lancamentos dos itens 2° e 3°.

No tocante ao item 6°, o autuado reclama que o fiscal, além de nao observar que as Notas Fiscais,
“em sua maioria ou totalidade”, estava escriturada, se equivocou ao aplicar a multa de 10% sobre
o valor das entradas, alegando que a multa seria de 1%.

O equivoco foi reconhecido pelo fiscal.

Foi determinada a realizagdo de diligéncia, a fim de que o autuante refizesse o demonstrativo,
pois 12 das Notas Fiscais relacionadas se referem a medicamentos, de modo que a multa em
relagdo a estas seria de 1%, e ndo de 10%, no entanto, ao elaborar o demonstrativo a fl. 1.156,
embora destacasse que a multa das 12 Notas Fiscais de medicamentos seria de 1%, por estar
encerrada a fase de tributacdo, se equivocou, pois propde que os valores sejam “diminuidos
conforme segue” (para 1%), mas manteve nos calculos a multa de 10%. Solicitou-se que fossem
elaborados dois demonstrativos distintos, um relativamente as Notas Fiscais das mercadorias
sujeitas a tributagdo normal, com multa de 10%, e outro demonstrativo para as Notas Fiscais de
mercadorias nao tributaveis ou com sua fase de tributagdo encerrada, com multa de 1%.

A diligéncia foi cumprida, conforme demonstrativos as fls. 1.264/1.272.

O item 6° devera ser desmembrado em dois, haja vista que, apesar de, em sua esséncia, se tratar
de um so fato — falta de registro de entradas de mercadorias na escrita fiscal —, a legislagdo preveé
multas distintas para a falta de registro de operacdes tributaveis e para falta de registro de
operagdes nao tributaveis, como no caso de operacdes com a fase de tributagdo encerrada (Lei n°
7.014/96, art. 42, IX e XI). Sendo assim, em face dos elementos as fls. 1.264/1.272, o demonstrativo
de débito deverd ser refeito, desmembrando-se o item em dois topicos, com base nas seguintes
indicagdes, corrigindo-se, inclusive, as datas de vencimento:
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MULTA DE 10%

DATA OCORR. DATA VENC. BASE DE CALCULO MULTA
31/01/04 31/01/04 7.093,64 709,36
28/02/04 28/02/04 10.981,64 1.098,16
31/03/04 31/03/04 4.511,25 451,13
30/04/04 30/04/04 6.928,06 692,81
31/05/04 31/05/04 916,00 91,60
30/06/04 30/06/04 731,95 73,20
31/07/04 31/07/04 2.978,53 297,85
31/08/04 31/08/04 9.834,40 983,44
30/09/04 30/09/04 3.095,63 309,56
31/10/04 31/10/04 2.356,08 235,61
30/11/04 30/11/04 5.076,84 507,68
31/12/04 31/12/04 3.456,96 345,70
31/01/05 31/01/05 13.902,36 1.390,24
28/02/05 28/02/05 8.079,45 807,95
31/03/05 31/03/05 16.736,02 1.673,60
30/04/05 30/04/05 14.738,81 1.473,88
31/05/05 31/05/05 13.159,98 1.316,00
30/06/05 30/06/05 20.024,65 2.002,47
31/07/05 31/07/05 15.520,30 1.552,03
31/08/05 31/08/05 12.019,83 1.201,98
30/09/05 30/09/05 8.074,73 807,47
31/10/05 31/10/05 5.765,78 576,58
30/11/05 30/11/05 1.122,80 112,28

Soma 18.710,58

MULTA DE 1%

31/01/04 31/01/04 1.319,92 13,20
30/04/04 30/04/04 5.082,82 50,83
31/07/05 31/07/05 9.708,62 97,09
31/08/05 31/08/05 1.005,10 10,05
31/10/05 31/10/05 7.086,52 70,87
30/11/05 30/11/05 2.274,39 22,74

Soma 264,78

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269102.0007/06-2, lavrado
contra MARIA ELENA TEIXEIRA ROCHA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de RS 141.559,43, acrescido das multas de 60% sobre R$
139.734,01 e de 70% sobre R$ 1.825,42, previstas no art. 42, incisos 11, “a” e “d”, e III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessorias,
totalizando R$ 18.975,36, previstas nos incisos IX e XI do art. 42 da supracitada lei, e dos
acréscimos moratorios, na forma estabelecida pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de margo de 2007.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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