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AUTUADO - GODEIRO & FERNANDEZ LTDA.
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INTERNET - 02/04/07

3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0084-03/07

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a) BENS DE
CONSUMO. b) BENS DO ATIVO. E devido o pagamento da
diferenca entre a aliquota interna e as interestaduais nas
aquisicdes de mercadorias e/ou bens em outros estados
destinados ao uso ou consumo e¢/ou imobilizagdo.
Infragdes subsistentes. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Infracdo subsistente. Nao acolhida a
argiiicdo de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 26/12/2006, reclama ICMS no valor de R$12.520,39, com
aplicacdo da multa de 60%, e penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$506,15, pelas seguintes irregularidades:

Infragdo 01- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias em outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Total do débito: R$520,39.

Infragdo 02- Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributavel, sem o devido registro
na escrita fiscal, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor das mercadorias. Total do débito
R$506,15.

Infragdo 03- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federac¢do destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Total do débito: R$12.000,00.

O autuado apresenta impugnacao, (fls 97/104), discorrendo inicialmente sobre a tempestividade
da impugnacdo e sobre as infracdes imputadas. Argui, quanto a infra¢do 01, que o bem quando
adquirido em outra unidade federativa e destinado ao ativo fixo ou ao proprio consumo da
empresa, o pagamento do imposto correspondente ao diferencial de aliquotas ¢ indevido,
reproduzindo entendimento do tributarista Roque Antdnio Carraza. Salienta que o autuado
quando adquiriu os bens para seu ativo fixo e para seu proprio consumo, ndo praticou o fato
gerador da obrigacdo de recolher o diferencial de aliquotas do ICMS, pois, in casu, ndo se trata de
mercadorias. Diz que o defendente agiu de boa-fé, e no caso em apreco, ndo ha que se falar na
existéncia de dolo, fraude ou simulagdo e a ordem juridica global repele a responsabiliza¢do sem
culpa ou dolo. Aduz que o autuado ndo se creditou do ICMS destacado nos documentos fiscais
apontados e cita ensinamentos do Professor Alcides Jorge Costa, sobre o crédito do ICMS.
Entende que em atencdo ao principio da razoabilidade, da moralidade publica e da proibigdo ao
enriquecimento ilicito, ndo se pode cobrar a multa aplicada pelo autuante. Reproduz o artigo 69
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do RICMS-BA, argiiindo que o referido dispositivo legal ¢ omisso quanto ao pagamento do
imposto devido por diferencial de aliquotas, assim como o creditamento do ICMS pelo
adquirente. Reitera que em face do quanto argiiido, o lancamento realizado esta eivado de
nulidade e que em fiel observancia ao principio da contagiosidade dos atos, o qual prevé que o
ato nulo contagia de nulidade os que no mesmo se baseiam, transcrevendo o artigo 18 § 3°, 20 e 21
do RPAF. Discorre sobre o principio da verdade material insculpido no artigo 2° do RPAF, e sobre
o principio da legalidade tributaria previsto no artigo 150, I, 146, 1l da nossa Carta Magna. Com
relacdo a infracdo 02, destaca o conceito de mercadoria traduzido na segunda parte do artigo 191
do Cédigo Comercial, concluindo que mercadorias sdo coisas moveis adquiridas com inteng¢ao
de revendé-las a terceiros, de forma habitual e profissional. Aduz que o artigo 915 do RICMS-BA,
possibilita a reducdo ou cancelamento de multas por descumprimento de obrigagcdes acessorias
pelo o6rgdo julgador administrativo, se praticadas sem dolo, fraude ou simulac¢do. Ressalta que o
principio da eficiéncia da Administragao Publica, previsto no artigo 37 da Constitui¢do Federal,
visa dar a atividade administrativa a maior garantia, seguranga e efetividade possiveis, € que esta
efetividade torna necessaria no caso concreto, que seja considerado que o autuado ndo se
creditou do ICMS destacado nos documentos fiscais apontados na autuagdo. Entende que houve
cerceamento do direito de defesa, nos termos do artigo 5° LV da Lei Maior, e o referido direito
esta sendo usurpado pela inobservancia dos ditames legais por parte da fiscalizagdo realizada e
consubstanciada no presente Auto de Infragdo, e que, também, ndo houve observancia do
principio do nao confisco. Finaliza requerendo a nulidade absoluta do presente Auto de Infragao
pelo cerceamento do direito de defesa, que seja aplicada a reducao da base de célculo prevista no
artigo 87, do RICMS-BA, e no mérito, seja julgado improcedente.

O autuante, por sua vez, em sua informagao fiscal as folhas 105/108, diz que, o autuado ¢ uma
empresa comercial, inscrita na condi¢ao de normal, com atividade de Posto Revendedor de
Combustiveis, cujo nome de fantasia ¢ “Posto Godeiro”, conforme demonstram os documentos
acostados aos autos as folhas 06 e 08. Alega que nao conseguiu encontrar um raciocinio 16gico na
defesa apresentada e que a impugnacao nao tem consisténcia, pois, na folha 99, admite que os
julgadores possam ndo acolher seus argumentos, € na folha 97 elogia como louvavel e escorreito
o trabalho da fiscalizagdo para em seguida na folha 102 arguir que o preposto fiscal praticou ato
fora dos ditames legais. No mérito, quanto a infragcdo 01, diz que os documentos acostados aos
autos as folhas 09/16, demonstram que se tratam de mercadorias adquiridas fora do Estado pra
uso ¢ consumo do autuado, cujos documentos fiscais nao foram apresentados nem escriturados
nos livros fiscais proprios. Com relagao a infragao 03, aduz que se trata de compras para o ativo
fixo, e que a impugnagdo nao apresentou qualquer argumento que pudesse justificar a falta de
recolhimento do imposto devido por diferencial de aliquotas. Declara que as notas fiscais dos
veiculos adquiridos foram devidamente identificadas, com as respectivas datas, valores, Estado
remetente (Parand) e o registro no livro fiscal de Entradas de Mercadorias (fls. 25/29), € que o
defendente limita-se a argiiir a ilegitimidade da exigéncia fiscal, porém confirma a aquisicao dos
referidos veiculos. No que tange a infra¢ao 02, diz que os argumentos defensivos nao guardam
coeréncia, € que as notas fiscais que originaram a imputagdo foram capturadas nos Postos
Fiscais, nelas contendo 6leo diesel Rimula, graxa, Ultramax e outros, ndo sendo apresentadas
nem registradas nos livros fiscais proprios pelo autuado. Salienta que as citadas mercadorias
estdo sujeitas ao regime da substituicdo tributéria, e, portanto, cabe a aplica¢ao da penalidade de
1% sobre o valor comercial da mercadoria. Conclui, mantendo integralmente a exigéncia fiscal
em comento.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, tendo em vista que o Auto
de Infragdo foi lavrado em atendimento as formalidades legais e encontra-se revestido de todos
os pressupostos de validacdo do processo. Foram observadas as exigéncias regulamentares,
notadamente o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, em seu artigo 18. As
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planilhas elaboradas pelo autuante as folhas 09, 17 e 25, demonstram de maneira clara as
infragdes cometidas, sendo concedido o prazo legal de 30 dias para a impugnagdo, e, com isso,
permitindo ao autuado o amplo direito de exercer o contraditorio e a ampla defesa. Quanto aos
demais argumentos suscitados de nulidade, por ser questao de mérito abordaremos no decorrer
do presente voto.
No mérito, o Auto de Infracdo, em lide, foi lavrado para exigir ICMS por descumprimento de
obrigacao principal relativa a duas infragdes, e penalidade por descumprimento de obrigagao
acessoria na infra¢ao 02.
Com relagdo a infragdo 01, verifico que se trata de exigéncia de ICMS, pela falta de recolhimento
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federacao, destinadas ao uso e consumo do estabelecimento do
autuado, obrigagdo tributaria legalmente prevista no artigo 155, VII e VIII, da Constituicao
Federal, reproduzida nos artigos 2°, IV, 4°, XV, da Lei 7.014/96, com base de célculo prevista no
artigo 17, XI, § 6° da mencionada Lei, e artigo 69 do RICMS-BA. Quanto ao direito do uso do
crédito fiscal do imposto exigido na presente autuagdo, a sua utilizagcdo esta vedada até 1° de
janeiro de 2011, nos termos do artigo 33, I, da lei Complementar 87/96.

Art. 20 - Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado

ao sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado

em operacgoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou

simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou

ao ativo permanente, ou o recebimento de servigcos de transporte interestadual

e intermunicipal ou de comunicagdo.

Art. 33 - Na aplicagdo do art. 20 observar-se-a o seguinte:

I - somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou

consumo do estabelecimento nele entradas a partir de 1° de janeiro de 2011;
Quanto a argiii¢ao de que o artigo 69 do RICMS-BA ¢ omisso quanto ao crédito do ICMS destacado
nos documentos fiscais, ndo acolho, uma vez que da exegese do citado dispositivo legal extrai-se
que a base de calculo ¢ o valor resultante da aplicacao da aliquota interna adotada no Estado da
Bahia (17%) sobre o valor da opera¢do, deduzido do montante do imposto destacado no
documento fiscal de aquisi¢do (7%), cujo demonstrativo acostado ao processo pelo autuante (fl.
09), retrata de forma correta a apuragdo do ilicito tributdrio. Portanto, entendo que os principios
da legalidade e da verdade material foram respeitados no langamento de oficio, em comento. Por
conseguinte, julgo procedente a infracao relativa a este item da autuacao.
No que tange a infragao 02, ndo acato as alegacdes defensivas de que os valores que lastrearam a
penalidade aplicada pelo autuante, ndo se referem a mercadorias. Analisando os autos verifico
que o demonstrativo acostado ao PAF a folha 17, elenca notas fiscais (fls. 18/24), que contem
efetivamente mercadorias. Por conseguinte, considero correto o procedimento do autuante na
aplicagdo da multa prevista no artigo 42 XI, da Lei 7.014/96, de 1% sobre o valor comercial da
mercadoria nao tributavel sem o devido registro na escrita fiscal, fato que nao foi contestado pelo
autuado. Constato que se tratam de mercadorias com fase de tributagdo encerrada por estarem
submetidas ao regime da substitui¢do tributaria. Quanto a argiiicao de falta de garantia, seguranca
e efetividade da atividade administrativa, também nao acolho, uma vez que o ato administrativo
tributario ¢ vinculado a lei e os atos vinculados ou regrados sdo aqueles para os quais a lei
estabelece os requisitos e condi¢des de sua realizagdo. No caso em apreco, o lancamento
tributario foi realizado atendendo os dispositivos legais previstos no artigo 142 do CTN, da Lei
7.014/96 e do RICMS-BA, ¢ os créditos fiscais suscitados ndo se aplicam ao caso uma vez que nao
esta sendo exigido, nesta infracdo, descumprimento de obrigagdo principal. Portanto, julgo
subsistente a infragdo imputada relativa a este item.
No que concerne a infragdo 03, constato que a imputacao esta perfeitamente caracterizada, pois se
trata de exigéncia do imposto por falta de pagamento do tributo devido pela aplicacdo do
diferencial de aliquotas nas aquisi¢des de bens destinados ao ativo fixo do autuado, tendo sido
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elaborado demonstrativo pelo autuante a folha 25 dos autos, com previsdo legal estatuida no
artigo 1°, § 2°, IV, 5° do RICMS-BA. Quanto ao direito a utilizagdo dos créditos fiscais argiiidos
pelo defendente, entendo que esta perfeitamente disciplinado no artigo 93, § 12 € § 17 do RICMS-
BA o qual transcrevo abaixo:
§ 12. Além dos langcamentos de que cuida o paragrafo anterior, os créditos
referentes a bens do ativo imobilizado serdo objeto de outro lancamento, em
documento denominado Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente
(CIAP), nos termos do § 2°do art. 339
§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo
imobilizado e respectivo servigo de transporte, ocorridas a partir de 191/2001
fica sujeito as seguintes disposigoes (Lei n°7710):
I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més,
devendo a primeira fragdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada
no estabelecimento;
II - em cada periodo de apura¢do do imposto, ndo sera admitido o
creditamento de que trata o inciso I, em relagdo a propor¢do das operagoes
de saidas ou prestagoes isentas ou ndo tributadas sobre o total das operagoes
de saidas ou prestagoes efetuadas no mesmo periodo,
Il - para aplicag¢do do disposto nos incisos I e II, o montante do crédito a ser
apropriado sera o obtido multiplicando-se o valor total do respectivo crédito
pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo entre o valor das
operagoes de saidas e prestagoes tributadas e o total das operagoes de saidas
e prestagoes do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso,
as saidas e prestagoes com destino ao exterior,
IV - o quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente
aumentado ou diminuido, pro rata die, caso o periodo de apuragdo seja
superior ou inferior a um meés,
V - na hipotese de alienagdo dos bens do ativo permanente, antes de
decorrido o prazo de quatro anos, contados, da data de sua aquisi¢do, ndao
sera admitido, a partir da data da alienagdo, o creditamento de que trata este
paragrafo em relagdo a fracdo que corresponderia ao restante do
quadriénio;
VI - serdo objeto de outro langamento, além do langamento em conjunto com
os demais créditos, para efeito da compensa¢do prevista neste artigo, na
forma prevista no § 2° do art. 339, para aplicagdo do disposto nos incisos I a
V deste paragrafo,
VII - ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem
no estabelecimento, o saldo remanescente do crédito sera cancelado.
Por conseguinte, julgo procedente a infragdo imputada, devendo o autuado requerer a Inspetoria
Fazendaria da sua circunscri¢ao fiscal a utilizacdo extemporanea dos créditos fiscais nao
escriturados no livro CIAP.
Quanto a redugdo da base de calculo suscitada pelo defendente, além do autuado nao especificar
qual a reducdao pretendida, no caso em apreco, ndo poderia ser aplicada as disposigoes
regulamentares previstas no art. 87, XVI, XVII, do RICMS-BA, uma vez que ¢ direcionada aos
fabricantes ou importadores de caminhdes, reducao esta, incidente sobre o imposto devido na
operagdo propria em operacdes interestaduais.

Com relacao ao pedido de reducao ou cancelamento de multas suscitado pelo autuado, observo
que sobre a obrigacdo principal nao ¢ da competéncia das Juntas de Julgamento Fiscal, deste
CONSEF, apreciar pedido desta natureza, nos termos do artigo 159 do RPAF. No que tange a
obrigacao acessoria, ndo ficou comprovado nos autos que o seu descumprimento ndo implicou na
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falta de recolhimento dos tributos devidos, nos termos do artigo 158 do RPAF, por isso, nao pode
ser acolhida.
Ante o exposto julgo PROCEDENTE o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 086974.0012/06-0, lavrado contra
GODEIRO & FERNANDEZ LTDA devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$12.520,39, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “f>, da

Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais, e penalidade por descumprimento de obrigacdo acessdria no
valor de R$506,15, prevista no artigo 42, XI, da mencionada Lei, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de margo de 2007.
ARIVALDO SOUSA PEREIRA- PRESIDENTE
OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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